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Souveranitat im Datenzeitalter:

Was bedeutet das eigentlich?

Lange haben deutsche Unternehmen ge-
zOgert, das Rechenzentrum im Keller ein-
zumotten und in die Cloud zu migrieren.
Inzwischen hat sich einiges getan: Deut-
sche Unternehmen liegen bei der Cloud-
Nutzung im europaischen Durchschnitt.
Und die meisten dieser Unternehmen
wilrden zustimmen, dass die Cloud viele

Vorteile hat und wirtschaftlich sinnvoll ist.

Trotzdem bietet das Thema noch immer
reichlich Stoff fur politische Diskussio-
nen. Es geht um digitale Souveranitat.
Doch worin genau besteht das Problem?
Geht es um Daten? Um Technologie?
Um Abhangigkeiten? Oder darum, wer
Zugriff auf die Informationen hat?

Die Unternehmen nutzen Cloud-Dienste,
sie beziehen Anwendungen als Service,
und sie speichern ihre Daten in der
Cloud — meist in Rechenzentren inner-
halb der EU, haufig jedoch bei ameri-
kanischen Anbietern, den sogenannten
US-Hyperscalern. Hatte man die freie
Wahl, sahe das anders aus.

Lange galt es nur als ein Randthema,
doch die Realitat a la Snowden hat uns
eingeholt: Seine Enthlllungen haben ge-
zeigt, dass Uberwachung keine theoreti-
sche Gefahr ist. Der US Cloud Act hat
deutlich gemacht, dass rechtliche Gren-
zen virtuell sein kdnnen, wenn die Hard-
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ware auf fremdem Boden steht. Und
geopolitische Spannungen, die lange
nur eine abstrakte Gefahr darstellten,
haben langst konkrete Auswirkungen
auf IT-Entscheidungen.

Eines ist klar: Digitale Souveranitat ist
komplex. Es bedarf gréBerer und klei-
nerer Weichenstellungen. Dabei missen
Entscheidungen immer in einem Span-
nungsfeld getroffen werden zwischen
Sicherheit und Innovation, zwischen
europaischen Werten und globalen Ge-
schaftsmodellen sowie zwischen einem
(theoretischen) Ideal und dem, was in
der Praxis funktioniert. IT-Entscheider in
Deutschland und Europa stehen daher vor
der Frage: Welche Kompromisse sind ak-
zeptabel? Und worauf kénnen wir uns in
diesen Zeiten eigentlich noch verlassen?

Unsere Studie versucht ein Verstandnis
dafir zu entwickeln, wie Organisationen
heute denken, was sie antreibt und was
sie leitet. Wie ernst nehmen die Unter-
nehmen die Risiken? Welche Lésungen
erscheinen ihnen praktikabel? Und wo
liegen die eigentlichen Hurden: auf tech-
nologischer Seite, auf regulatorischer
Seite — oder geht es am Ende doch wie-
der vorrangig um knappe Budgets?

Wir wlnschen Ihnen eine spannende und
erkenntnisreiche Lektlre

Digitale Souveréanitat 2026 | Editorial | 3



Die wichtigsten Ergebnisse

Management SUMMATY.......c.ccoveeereerreercieerneensreenreenseenn 6
Das zentrale Ergebnis
Souverdnitdt hat viele Facetten ..., 8
Die weiteren Key Findings .......c.cccccevververvenveenrenserseenne 1
1. Souveran werden erfordert einen langen Atem............... 12
2. Ein Weg mit vielen RiSiKeN. ... 14
3. Fehlende Alternative
4. Hirden auf dem Weq zur Souveranitat.............cccoeceveeees 18
5. Ohne Cloud ist alles NIChES........coorevvvinnerriisnsriesssiisensinns 20
6. Dienstleister sollten in das Vertrauen
ihrer KUnden inVeSHIEren ...........cveevvennnereienessessnessones 22
7. Wo Flexibilitat an ihre Grenzen StOBL..........ccooccvvvcrnerervonnne. 24
Eitorial ... 3

4 | Inhalt | Digitale Souverénitat 2026

Inhalt

Weitere Studienergebnisse

1. Sicherheit und Unabhangigkeit
AOMINIEIEN ovovrevverisesersessses s ssessssssssssssssssnsees

2. KI-Piloten haben VOrrang ............cooeervvisnsneessssssssnnens
3. Open Source ist fest etabliert ...,

4. Interoperabilitat und rdumliche
Nahe $ind TrUMPT ..o

5. Faktor Zeit spielt Providern in die Karten ...........ccoeeee.....
6. Ort der Datenhaltung hat Top-Prioritat .........cccouevvrvvnnne.

7. Digitale Souverdnitdt bleibt
€iN INAIFFRreNtES ZIBI ..o

Studiendesign

IMPIESSUM «.ooovveevisesieesiss st ss st ssss s ssssss s sssssesssssssnes
STUIENSTECKDIIET ... ..o sssssiennsins
StIChProbenSTAtiStiK ...

Studienkonzept, Round-Table-Moderation,
Autor dieser AUSGADE ... sissessseans

STUIENIEING. ...



Blick in die Zukunft

Souverdn 0hne DAteN? ... 41

4/

Cl0-Agenda 2026

Daten zur allgemeinen Einschatzung der Marktlage............... 44

Die Studienpartner
stellen sich vor

T-Systems INternational.............cvcriinecssiessssiessssise, 48
BLOM cetttrreetr e st 50
£ASY SOTEWATE ..ovoeevveeeeeees s sss s sssaas 52
PIUSSBIVE ..ottt ssss st sss st 54

Digitale Souveréanitat 2026 | Inhalt | 5



Alle wollen es — aber sprechen
alle vom Gleichen?

Selbstbestimmt im digitalen Raum
zu handeln hat viele Facetten.

.

Resilienz und
Regulatorik — geschenkt!

Auf dem Weg zur digitalen
Selbstbestimmung starten die
Unternehmen nicht bei Null — aber
viele Faktoren verengen ihre
Spielraume.

&
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Dieser Weg wird kein
leichter sein.
Digitale Souveranitat setzt

Mut zum Risiko und die
Trennung von Altlasten voraus.

Only Europe -
es ware zu schon!

Die technologische
Abhangigkeit von US-
Providern lasst so manchen
Traum platzen.
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Fatale
Schuldenbremse

Viele IT-Altlasten stehen
dem Ziel digitaler
Souveranitat im Weg.

Schon wieder die Cloud

IT-Bezugsmodelle aus der
Wolke sind Teil des Problems -
und Teil der Lésung.

Mehr Beziehungspflege

Was Anwenderinnen und Anwender
sich von den Dienstleistern
winschen wiirden.

Keine Wahl ist
auch eine Wahl.

Es gibt mehr als
einen Grund,
nicht den Provider
zu wechseln.




Jas zentrale Ergednis

Souveranitat hat viele Facetten

Den Unternehmen ist ihre digitale Souveranitat immer wichtiger.
Aber sie bringt viele Herausforderungen mit sich.

Dass der Begriff der digitalen Souveranitat in-
zwischen mehr als ein Schlagwort ist, zeigt
nicht nur die Aufmerksamkeit, die diesem
Thema allerorten gewidmet wird, sondern
auch das verbreitete Meinungsbild von IT-
und Business-Entscheidern.

So gaben bereits Anfang des Jahres im Rah-
men der Studie ,CIO-Agenda 2026 mehr als
74 Prozent der Befragten an, sich intensiv mit
diesem Thema zu beschaftigen und daraus
entsprechende Strategien und MaBnahmen
abzuleiten. Entsprechend vergleichbare In-
dexwerte der nun vorliegenden Untersuchung
bestatigen diesen Trend. Weit Uber 60 Prozent
der Unternehmen priorisieren ihre digitale Sou-
veranitat hoch bis sehr hoch. Ein Anteil, der
den AuskUnften der Studienteilnehmenden zu-
folge bis 2030 noch deutlich zunehmen durfte.

Doch welche Bereiche sind den Unternehmen
im Kontext der digitalen Souveranitat uber-
haupt wichtig? Worauf legen IT- und Digital-
verantwortliche letzten Endes den Fokus hin-
sichtlich der Fahigkeit, selbstbestimmt im
digitalen Raum zu handeln?

Fur fast ein Drittel der Anwenderinnen und
Anwender ist demnach die technische Souve-
ranitat das Hauptanliegen. Damit gemeint ist
die Frage, inwieweit sich IT-Infrastruktur und
-Plattformen, Netzwerke, Gerate samt not-
wendiger Software-Patches Uber deren ge-
samten Lebenszyklus kontrollieren lassen. In-
teressant ist in diesem Zusammenhang auch,
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dass die GroBunternehmen diesen Aspekt
noch einmal starker gewichten als die mittel-
standischen und kleineren Firmen.

Mehr als ein Viertel aller Befragten fUhren im
Ranking moglicher Mehrfachnennungen auch
das Kapitel ,Operative Souveranitat® ins Feld.
Hier geht es konkret um die Beziehung zu
Anbietern und Dienstleistern. Anders formu-
liert: um die Sicherstellung groBtmaoglicher
Flexibilitat bei einem Providerwechsel - Stich-
wort: Vendor Lock-in! Und auch hier zeigt
sich ein heterogenes Meinungsbild: Wahrend
35 Prozent der kleinen Unternehmen auf die-
sem Kriterium beharren, sind es bei den Mit-
telstandlern lediglich 19 Prozent und bei den
groBen Firmen wiederum nur 23 Prozent.

Fast ebenso wichtig ist den Befragten der As-
pekt der Datensouveranitat. Rund 23 Prozent
wollen wissen: Wo liegen meine Daten? Wer
kann darauf zugreifen? Und flr 15 Prozent
aller Unternehmen ist es zudem von Rele-
vanz, wer auf welchen Daten das Modell trai-
niert und wer die Outputs sowie Guardrails
kontrolliert.

Weitere Detailabfragen zu Aspekten, die die
Anwenderinnen und Anwender mit digitaler
Souveranitat verbinden, sind ebenfalls auf-
schlussreich — und bestatigen das schon be-
schriebene Meinungsbild. So ist es 43 Prozent
der Befragten am wichtigsten, nicht die Kont-
rolle Uber die eigenen Daten zu verlieren; bei
den GroBunternehmen geben dies sogar
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Wie wichtig ist Ihrem Unternehmen das Thema der digitalen Souveranitat?

Angaben in Prozent. Basis: n = 312

In technologischer Hinsicht In puncto Daten / Datenhaltung / In operativer Hinsicht
Datenzugriff

Geschaftskritisch / Geschaftskritisch / Geschaftskritisch /

essenziell essenziell essenziell

A A A

GOOél * L

@.‘éll
eooélL

Y \ \
Vollkommen Vollkommen Vollkommen
unwichtig unwichtig unwichtig
O Eﬁtsg;?‘f;s- 2 Se.hr V\_"Cht'g @ Eher unwichtig

essenziell Wichtig @ Unwichtig

@ Eher wichtig @ Vollkommen unwichtig

In welchem Bereich ist Ihrem Unternehmen die digitale
Souveranitat besonders wichtig?

Angaben in Prozent. Basis:n = 312 Ergebnis-Split nach UnternehmensgroBe

29 10 < 500 Beschiftigte 500-999 Beschaftigte 1000 + Beschaftigte

31 ,9 ‘
32,1 -—, :

®eo @

23,1

© Technische Souverénitt (,Verstehe und kontrolliere
ich die Technologie? Wer kontrolliert die Gerate, Patches,
End-of-Life? Bin ich vom Hersteller abhdngig?*)

@ Operative Souveranitit (,Kann ich meinen Betrieb fortfiihren,
260 ————— wenn Anbieter X wegfllt? Habe ich Wechseloptionen?*)

© Daten-Souveranitit (,Wo liegen meine Daten?
Wer kann darauf zugreifen?*)

@ KI-Souveranitat (,Wer trainiert auf welchen Daten das
Modell? Wer kontrolliert die Outputs und Guardrails?*)

. Kann ich so pauschal nicht beantworten
@ WeiB nicht
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mehr als 54 Prozent zu Protokoll. Noch star-
ker im Fokus steht das Thema IT-Sicherheit,
das von mehr als der Halfte der Unternehmen
genannt wird. Zahlt man den Aspekt Daten-
schutz und Regulierung noch dazu, hat dieser
Komplex bei zwei Dritteln der Studienteilneh-
merinnen und Studienteilnehmer Top-Priori-
tat. Etwas Uberraschend ist indes, dass dieses
Kapitel der Studie mit Blick auf die Frage nach
der Nutzung europaischer Anbieter einen ver-
gleichsweise sehr niedrigen Relevanzwert
ausweist,

Noch einmal zum Thema Datenschutz: Bei der
Frage, ob die Unternehmen Uber Daten verfi-
gen, die sie als besonders schitzenswert oder
geschaftskritisch einstufen, nennen 66 Pro-

zent der Anwenderinnen und Anwender in ers-

ter Linie personenbezogene Daten, etwa von
Kunden und Mitarbeitenden, im Sinne der
DSGVO. Den zweiten Platz im Ranking mogli-
cher Mehrfachnennungen belegen mit einem
Anteil von 49 Prozent besondere Kategorien
personenbezogener Daten, etwa im Gesund-
heitswesen, oder biometrische Daten. Dritte
Kategorie unter den Top 3 der Datenklassifizie-
rung sind Daten, die den Kern von Geschafts-
geheimnissen bilden und entsprechenden ge-
setzlichen Schutz genieRen.

Als weitere wichtige Datenkategorien werden
Patente und technisches Know-how genannt,
die in den Bereich ,Geistiges Eigentum® fal-
len. Ferner beschaftigen die Befragten kriti-
sche Infrastrukturdaten im Sinne der
NIS2-Richtlinie sowie last, but not least, sen-

sible Finanzdaten mit Insiderrelevanz.

Woran denken Sie bei ,,digitaler Souveranitat” in erster Linie?

Angaben in Prozent. Maximal zwei Nennungen. Basis: n = 312

Gesamtergebnis Ergebnis-Split nach UnternehmensgroBe
< 500 Beschaftigte 500-999 Beschiftigte 1000 + Beschiftigte
IT-Sicherheit / Cybersecurity 50,6 49,6 543 49
. . I

Kontrolle {iber eigene Daten 429 38,1 333 54,
Unabhéngigkeit von —— — — —
Technologieanbietern 24,4 239 19,8 28,0
Einhaltung von Datenschutz / — = — — —
Regulierung 15,7 17,7 13,6 15,3

. e . I _— — |
Innovationsfahigkeit 9,9 8,38 13,6 8,5
Transparenz von Technologien e — — -
(z. B. KI) 9,6 10,6 1,1 7,6
Nutzung europadischer Anbieter 71 8,0 6.2 68
Einsatz von Open Source ; 7-1 ; 17
Wertschopfung in EU, - = - "
volkswirtschaftlicher Nutzen 4,2 3,5 14 2,5

u u
An etwas anderes 03 0,9 0,0 0,0
. . u n [ ] n

WeiB nicht 1,6 1,8 1,2 1,7
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Souveran werden erfordert einen langen Atem

Zur Starkung ihrer digitalen Souveranitat bekennen sich alle Firmen — aber
die Reise ist lang, und die notwendigen MaBnahmen sind vielfaltig.

Mit der Bedeutung, die die IT- und Business-
Verantwortlichen dem Thema Digitale Sou-
veranitat beimessen, steigen konsequenter-
weise auch deren Bemuhungen, das eigene
Unternehmen entsprechend besser aufzu-
stellen. So ist es fUr zwei Drittel der Befrag-
ten ein essenziell wichtiges Ziel, die eigene
digitale Souveranitat zu starken. Gut 20 Pro-
zent sehen darin ein immerhin noch wichti-
ges Vorhaben.

Was sind nun aber die konkreten MaBnah-
men der Unternehmen, die diese bereits um-
gesetzt haben? Im Ranking méglicher Mehr-
fachnennungen wird hier an erster Stelle
eine Multicloud-Strategie genannt, fur die
sich 38 Prozent der Befragten entschieden
haben. Es folgen mit respektablem Abstand
die Nutzung souveraner Cloud-L&sungen (34
Prozent) sowie der Aufbau eigener Daten-
plattformen (31 Prozent). Bei den hier ge-
nannten Top-3-MaBnahmen wachst wieder-
um der prozentuale Anteil mit der GroBe der
jeweiligen Unternehmen.

Wie wichtig ist es aus Sicht lhres Unternehmens,
die eigene digitale Souveranitat zu starken?
Angaben in Prozent. Basis: n = 312

29 03

24,8

21,8

@ Essenziell wichtig
@ sehr wichtig
Wichtig
Eher wichtig
Eher nicht wichtig M4
Nicht wichtig
@ Gar nicht wichtig
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Weitere SchlUsselfaktoren, die nach Ansicht
der Studienteilnehmenden zur Starkung ihrer
digitalen Souveranitat beitragen, sind eine
starkere Fokussierung auf IT-Governance, die
Diversifizierung von Anbietern und Lieferan-
ten sowie die Nutzung von Open Source. Im-
merhin noch ein Viertel der Anwenderinnen
und Anwender bekennen sich dazu, ihre in-
ternen IT-Kompetenzen auszubauen.

Mit den Ergebnissen und Auswirkungen bis-
her eingeleiteter MaBnahmen sind gut 60
Prozent der Studienteilnehmenden zufrieden.
Ein weiteres Viertel der Unternehmen zieht
aktuell eine befriedigende Bilanz.

Bei diesem Einzelergebnis fallt auf, dass der
Grad der Zufriedenheit tendenziell zunimmt,
je groBer das Unternehmen ist. Sehr stark
differenziert sich hier auch das Meinungsbild
innerhalb der unterschiedlichen Funktionstra-
gerinnen und Funktionstrager. Wahrend 69
Prozent der Mitarbeitenden in Vorstand und
Geschaftsfihrung bei den MaBnahmen zur
Starkung der digitalen Souveranitat gro3e
Fortschritte sehen, betragt dieser Anteil bei
den Fachbereichsleitern lediglich 41 Prozent.

Das aktuelle Bild der Selbsteinschatzung und
die Schwerpunkte bei den eingeleiteten
MaBnahmen spiegelt sich auch in der Prog-
nose bis 2029 wider. So plant rund ein Drit-
tel der Unternehmen eine noch intensivere
Nutzung souveraner Cloud-L6sungen, bei
den mittelstandischen Firmen betragt dieser
Anteil sogar 40 Prozent. Mehr als 30 Prozent
der Anwenderinnen und Anwender ziehen

es konkret in Betracht, noch starker in ihre
IT-Infrastruktur zu investieren. Letzteres ist
kein Uberraschendes Einzelergebnis, sondern
ein Trend, der sich auch in anderen Zusam-
menhangen immer wieder erkennen lasst

— etwa, wenn es um den Abbau sogenannter
technologischer Schulden geht.



Welche MaBnahmen zur Stérkung der eigenen digitalen Souveranitat plant
Ihr Unternehmen fiir die nachsten zwei bis drei Jahre?
Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen mdglich. Basis: n = 312

Gesamtergebnis

Nutzung von souverdnen Cloud-Lésungen 34,0
— Investitionen in IT-Infrastruktur 30,8.
Multicloud-Strategie 29,8 '
Aufbau einer eigenen Datenplattform 25,6.
Einfi]hruur;é‘;i‘ner Klaren Datenstrategie ~ —— 23,4
Nutzung von Open Source 21,2 .
Starkere Kontrolle Gber KI-Systeme 17,9.
Ausbau interner IT-Kompetenzen 17,6'
Standarc'i”i;i;r'ﬁng & zentrale Steuerung von Endgeraten 154
Verbessé;fﬂé;"Risikomanagement """""""""""""""""" 15,;1” '
Ausbau &é?éybersecurity-MaBnahmen """"""""""""""""""" 15,1
Stérkeremlu'l"'-“é&ernance """"""""""""""""""" 14,"1“ .
Wechsel}‘rk\‘lklui;ration zu souveranen europaischen Lésungéh """""""""""""""" 13,8
Nutzungu;;c;‘r;“Hybrid- und On-Prem-fshigen 13;.
Management-Plattformen !
Stérker?"éq;f‘ichtung der IT-Investitionen an digitaler 15
Souveranitat ’
Festlegu}l‘ém\;c':‘)n dediziertgn Sog\{erénitéts-Kriterign bei der """"""""""""""" 109
Auswahl zentraler/geschaftskritischer externer Dienstleister ’
DiveI’Siﬁ"Z“i;;l;l“I"lg von‘{-\nt?iet(-::rn und Lieferanten 96
(Reduktion von Abhéngigkeiten) ’
Wechselk‘;L'J";ﬁropéischen Cybersecurity-Dienstleistern ————— 9,3
EntWiCk|Hl;lﬁr;éml‘.lnd Ausarbeitung von Exit-Strategien ——— 87
Andere I:"I“e‘lk‘[;;luahmen """"""""""""""""""" = 06
Keine spe2|f|schen MaBnahmen - 13
— Ergebnis-Split UnternehmensgroBe < 500 Beschftigte 500-999 Beschaftigte 1000 + Beschiftigte
Nutzung von souveranen Cloud-Lésungen 30,1 39,5 339
mlunvestitionen in IT-Infrastruktur 24,8 27,2 39,0
'.‘Multicloud-Strategie 221 333 347
."I.\‘lutzung von Open Source 265 198 169
.gtérkere Kontrolle Giber KI-Systeme 124 148 254

Auch die Handlungsfelder Multicloud-Strate-
gie sowie Aufbau einer eigenen Datenplatt-
form inklusive der EinfUhrung einer klaren
Datenstrategie genieBen in den kommenden
Jahren hohe Prioritat. Stark im Kommen sind
zudem der Einsatz von Open Source sowie
die Implementierung starkerer Kontrollmecha-

nismen fur KI-Systeme. Ersteres steht deutlich
starker bei den kleinen Firmen im Vorder-
grund. Die Kontrolle und das Monitoring von
KI-Workloads beschaftigt naturgemaB mehr
die GroBunternehmen, die bei der KI-Nutzung
einen hoheren Reifegrad aufweisen.
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Welche zentralen Risiken bestehen aus Ihrer Sicht fir Unternehmen infolge eines

Mangels an digitaler Souveranitat?
Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen méglich. Basis: n = 312

Gesamtergebnis

Sicherheitsrisiken / Cyberangriffe

Reputationsrisiken

Eingeschrankte Steuerbarkeit von

Endgerdten und Nutzern

Abschaltung von Diensten aufgrund
geopolitischer Spannungen (Kill Switch)

WeiB nicht —@

Ein Weg mit vielen Risiken

Digital souveran zu werden und zu bleiben ist kein Selbstlaufer.
Es warten viele Hindernisse und Unwagbarkeiten.

Wer das Thema Digitale Souveranitat vernach-
lassigt, geht ohne Zweifel enorme Risiken ein.
Aber was heit das genau? Rund 45 Prozent
der Studienteilnehmenden sehen vergleichbar
mit anderen Einzelergebnissen der Untersu-
chung Cyberangriffe als groBRte Gefahr, dicht
gefolgt vom Kontrollverlust Uber Daten. In bei-
den Fallen stufen die GroBunternehmen ihre
Bedrohungslage noch einmal deutlich hoher ein
als der Durchschnitt aller Befragten.

Als schwierig infolge mangelnder digitaler Sou-
veranitat erachten die Anwenderinnen und An-
wender aber auch rechtliche beziehungsweise
regulatorische Unsicherheiten sowie die zu gro-
Be Abhangigkeit von einzelnen Anbietern. Zu-
dem werden weitere interessante Aspekte im
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Ranking moglicher Mehrfachnennungen als
Risiken gesehen — etwa eine eingeschrankte
Innovationsfahigkeit, Kostensteigerungen durch
die Provider sowie Produktivitatsverluste durch
eine ,Uberstandardisierte IT"

Bemerkenswert ist ferner: Weit Gber 70 Pro-
zent der Firmen sind bereit, fir mehr digitale
Souveranitat durchaus hohere Kosten in Kauf
zu nehmen. Ein Statement, das sich wie ein
roter Faden durch Unternehmen aller GréBen
zieht. Weitere 18 Prozent der Befragten sind
noch unentschieden. Und noch ein Einzeler-
gebnis sticht hervor: Ebenfalls 70 Prozent der
Anwenderinnen und Anwender nehmen fur
mehr digitale Souveranitat auch eine héhere
Komplexitat in Kauf.
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Ergebnis-Split nach UnternehmensgroBe

oo

Sicherheitsrisiken / Cyberangriffe

@ < 500 Beschiftigte

Kontrollverlust iiber Daten

@ 500-999 Beschftigte

Abhdngigkeit von einzelnen
Anbietern (Lock-in)

@ 1000 + Beschiftigte

Sind Sie bereit, fir mehr digitale Souveranitat hohere Kosten in Kauf zu nehmen?

Angaben in Prozent. Basis: n = 312

13 13

28,2
183

Gesamt-
ergebnis

44,6

Gleichzeitig flieBen in eine aktuelle Bewer-
tung der Risiken auch die globalen Krisen
und Spannungen mit ihren Auswirkungen
auf Lieferketten und den Zugang zu Markten
ein. Hier zeigen sich die Studienteilnehmen-
den jedoch Uberraschend selbstbewusst. Gut
40 Prozent gehen davon aus, dass sie Uber
eine sehr hohe oder hohe Resilienz verfi-
gen. Weitere 35 Prozent sehen sich zumin-
dest ausreichend gut aufgestellt.

Ahnlich positiv ist die Selbsteinschitzung der
Befragten in puncto Regulatorik. Weit Uber
die Halfte (55 Prozent) fUhlt sich im Hinblick
auf NIS2, EU Al Act oder EU Cyber Resilience
Act umfassend gewappnet, ein weiteres
Drittel hat sich zumindest hinreichend gut
mit diesen Themen beschaftigt.

< 500 Beschiftigte

Ergebnis-Split nach UnternehmensgroBe

500-999 Beschaftigte 1000 + Beschaftigte

'

21,2

@ Ja, klar Eher nein
@ Eherja Nein
Unentschieden

@ WeiB nicht

Sind Sie bereit, fir mehr digitale Souveranitat
eine hdhere Komplexitat in Kauf zu nehmen?
Angaben in Prozent. Basis: n = 312

29 13

74 | |

27,2

183

Gesamt-
ergebnis

42,9

Digitale Souveranitat 2026 | Die wichtigsten Ergebnisse | 15



Fehlende Alternative

Unternehmen in Europa kdnnen sich nur schwer von den US-Hyperscalern abnabeln.

Bei der Herausforderung ,Digitale Souvera-
nitat” schwingt von je her die schon erwahn-
te geopolitische Komponente mit — spates-
tens seit dem Amtsantritt der zweiten
Trump-Administration in den Vereinigten
Staaten.

Insofern wurde im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung den Unternehmen auch eine
Art ,Gretchenfrage® gestellt: ,Angenommen,
eine europaische Losung bietet 90 Prozent
der Funktionen eines US-Marktfthrers, ga-
rantiert aber hundert Prozent digitale Souve-
ranitdt. Wie wirden Sie entscheiden?”

Die Antworten der Studienteilnehmenden
sind auf den ersten Blick doch Uberraschend:
Nur knapp ein Drittel der Befragten wurde
sich fur die europaische und damit mutmaB-
lich souverane Losung entscheiden. Das
Gros (47 Prozent) der Anwenderinnen und
Anwender wlrde indes diesen Weg nur bei
einer Preis-Paritat gehen. Rund neun Prozent
der Befragten wiuirden sich dennoch fur den
US-Marktflhrer entscheiden. FUr sie wiegen
die fehlenden zehn Prozent an Funktionen
schwerer, weil sie diese als geschaftskritisch
ansehen.

Angenommen, eine europdische Losung bietet 90 Prozent der Funktionen eines US-Marktfihrers, garantiert aber
100 Prozent digitale Souveranitst. Wie wirden Sie entscheiden?

Angaben in Prozent. Basis: n = 312

06 38
6,7
93
Gesamt-
ergebnis
471
Ergebnis-Split

<500 | 500-999 :

© o @
| T |

1000 + <500 : 500-999 : 1000+

@ Ich wihle die souverine Losung,
324 selbst wenn sie 20 Prozent teurer ist.

Ich wahle die souverdne Losung nur
bei Preis-Paritat.

@ |ch wihle den US-Marktfiihrer,
da die 10 Prozent fehlenden Features
geschaftskritisch sind.

Ich fahre einen hybriden Ansatz
(Parallelbetrieb).

Ich entscheide mich ganz anders.
@ WeiB nicht

UnternehmensgrdBe (Anzahl der Beschaftigten)

<500 ;i 500-999 : 1000+ <500 { 500-999 : 1000+

13,1
] e

Ich wahle die souverdne Losung,

selbst wenn sie 20 Prozent teurer ist. nur bei Preis-Paritat.
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Ich wahle die souverdne Losung

Ich wahle den US-Marktfiihrer, da
die 10 Prozent fehlenden Features
geschaftskritisch sind.

Ich fahre einen hybriden Ansatz
(Parallelbetrieb).



Welche der folgenden Szenarien bereiten lhnen bei der Nutzung von Nicht-EU-Cloud-Anbietern die groBten Sorgen?
Angaben in Prozent. Ranking nach Relevanz (Platz 1: Sehr hohe Relevanz bis Platz 5: Niedrige Relevanz). Basis: n = 283

Unberechtigter Datenzugriff durch
fremde Behdrden (US CLOUD Act)

/

Relevanz
Ranking

Plotzliche, massive Preissteigerungen
(bei bestehendem Vendor Lock-in)

/

Relevanz

‘ Ranking

Auch wenn in den Antworten noch ein he-
terogenes Meinungsbild zwischen den Un-
ternehmen unterschiedlicher GréBenordnun-
gen mitschwingt, ist der Tenor insgesamt
eindeutig: Die Auswahl des Providers hat
entscheidend mit dessen Preis-Leis-
tungs-Verhaltnis zu tun — und sie durfte der-
zeit auch noch von den unzureichenden
qualitativen und quantitativen Alternativen
in der europaischen Dienstleisterlandschaft
beeinflusst sein.

Ungeachtet dessen gibt es bei der Nutzung
von Nicht-EU-Cloud-Anbietern auch groB3e
Vorbehalte. So befirchten deutlich mehr als

@ Schr hohe Relevanz:
Platz 1 / 2 bei Ranking

@ Niedrigere Relevanz:
Platz 4 / 5 bei Ranking

Eingeschrénkte oder fehlende
Datenportabilitat

/

Relevanz

‘ Ranking

48,5

Abschaltung von Diensten aufgrund
geopolitischer Spannungen (Kill Switch)

/

Relevanz

\ Ranking

die Halfte (57 Prozent) der Studienteilneh-
menden einen unberechtigten Datenzugriff
durch fremde Behorden — Stichwort: US
Cloud Act. Fast 49 Prozent gehen zudem von
einer eingeschrankten oder gar fehlenden
Datenportabilitat aus.

Des Weiteren gibt es Bedenken hinsichtlich
der Gefahr plétzlich eintretender massiver
Preiserhdhungen, insbesondere bei einem
bestehenden Vendor Lock-in. Gleiches gilt
flr die Abschaltung von Diensten aufgrund
geopolitischer Spannungen (Kill Switch) oder
den Verlust der Innovationsgeschwindigkeit
bei einem Anbieterwechsel.
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Welche Hirden erschweren aktuell die Umsetzung digitaler Souveranitat?
Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen maglich. Basis: n = 312

Komplexitdt Budget- Zu wenig Anbieter Keine gleichwertige Fachkrdftemangel ~ Fehlende Schnittstellen
bestehender Restriktionen / zu mit ausreichendem  Technologie verfiigbar / zwischen souverdnen
IT-Systeme hohe Migrationskosten ~ Technologie-Stack fehlende Alternative Losungen

Hirden auf dem Weg zur Souveranitat

Neben zu geringen Budgets und verbreiteter Risikoscheu erweist sich
auch die Komplexitat alter IT-Systeme als Hemmschuh.

Abgesehen von den MaBnahmen, die die
Unternehmen zur Starkung ihrer digitalen
Souveranitat ergreifen, sowie den Risiken,
die sie in diesem Zusammenhang sehen,
bleibt noch die Frage, welche Hurden sie
aktuell in der Umsetzung sehen.

Rund 38 Prozent der Befragten verweisen
hier auf die Komplexitat bestehender IT-
Systeme. Ein Umstand, der den Studiener-
gebnissen zufolge vor allem auf den Mittel-
stand zutrifft. Knapp dahinter rangieren
Budget-Restriktionen und zu hohe Migrati-
onskosten. Platz drei im Ranking moglicher
Mehrfachantworten belegt die Aussage,
dass es aus Sicht der Anwenderinnen und
Anwender zu wenig Anbieter mit einem
ausreichenden Technologie-Stack gibt.

Mit geblUhrendem Abstand, aber dennoch
mit statistischer Relevanz sehen die Befrag-
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ten auch mangelnde Alternativen bei der
Dienstleisterauswahl, gefolgt von fehlenden
Schnittstellen sowie dem immer noch vorhan-
dene Fachkraftemangel.

Auch die Abhangigkeit von bestehenden
Anbietern und unklare regulatorische An-
forderungen spielen fur die Unternehmen
bei der Starkung ihrer digitalen
Souveranitat eine eher hemmende Rolle.
Und last, but not least entpuppt sich gele-
gentlich auch das fehlende interne Know-
how als ,Showstopper®.

Die Zahlen zeigen: Den einen Kdnigsweg
zur digitalen Souveranitat gibt es offen-
sichtlich nicht. Die Herausforderungen und
Prioritaten kénnen sich von Unternehmen
zu Unternehmen erheblich unterscheiden.



Ergebnis-Split nach UnternehmensgriBe

@ @ @ @ @ @ < 500 Beschiftigte

I I I I I I @ 500-999 Beschiftigte
@ 1000 + Beschiftigte

—  Komplexitét bestehender Zu wenig Anbieter mit ausreichendem
IT-Systeme Technologie-Stack
14,4 131
99 45
: 19
¢
Abhangigkeit Unklare Mangelndes Fehlende Es gibt keine WeiB nicht
von bestehenden regulatorische Know-how strategische wesentlichen
Anbietern Anforderungen Priorisierung Hiirden

Ausgewahlte Statements von Studienteilnehmenden zu folgender Frage:

,Wie sollte Ihrer Meinung nach ein digitales souverdnes Unternehmen
in drei bis fUnf Jshren aussehen?”

»lch denke, in diesem Zeitraum ist ein Unternehmen
kein autarkes Unternehmen mehr, sondern eines,
das seine Abhangigkeiten kennt, kontrolliert und

,Strategische Unabhangigkeit, ) aktiv stevert. Es bewahrt die Handlungsf3higkeit,
Datensouvernitat, kinstliche indem es die Kontrolle ber Daten, Infrastruktur
Intelligenz, Infrastruktur, Risiko- und Ki-Technologien behdlt, ohne auf Innovationen
management, Resilienz.” 2u verzichten.” )
4 JIndrei bis finf Jahren zeichnet sich ein JEs kontrolliert seine kritischen Daten und
digital souveradnes Unternehmen vor allem durch Kl-Modelle vollsténdig, nutzt offene Standards
die vollstandige Kontrolle Gber seine Daten und und austauschbare Cloud-Dienste, vermeidet
Kernprozesse aus. Es nutzt unabhangige proprietare Lock-in-Effekte und erfillt alle
Multicloud-Infrastrukturen und Open-Source- Compliance-Anforderungen unabhéngig von
Software, um Knebelvertrage und Abhangigkeiten N externen Anbietern.”
von einzelnen IT-Giganten zu verhindern. (...)
Eine starke Inhouse-Technologiekompetenz
sichert dabei dauerhaft die eigene Innovations-
und Lieferfahigkeit.”

- J
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Nutzt Ihr Unternehmen Cloud-Services?
Angaben in Prozent. Basis: n = 312

16,0

Gesamt-
ergebnis

76,3

® ) Nein
Einfiihrung @ WeiB nicht
konkret geplant

Ohne Cloud
ist alles nichts

Die Cloud ist auf dem Weg zur digitalen
Souveranitat groBter Risikofaktor und
Hoffnungstrager zugleich.

Bei der Realisierung digitaler Souveranitat
kommt einmal mehr die Cloud als weit ver-
breitetes IT-Betriebs- und -Bezugsmodell ins
Spiel. Insofern ist der Status quo in Sachen
Cloud-Strategien und —Nutzung bei deut-
schen Unternehmen auch in diesem Kontext
mehr als aufschlussreich.

Zunachst bestatigt sich in der vorliegenden
Untersuchung ein seit Langerem zu beob-
achtender Trend: Mehr als zwei Drittel aller
Unternehmen nutzen Cloud-Services. Aber
die Cloud ersetzt nicht zwingend und kom-
promisslos alte IT-Umgebungen, sondern
wird vielerorts als komplementar gesehen.

Jedenfalls bleiben On-Premises-Systeme fur
rund 29 Prozent der Unternehmen ein fester
Hauptbestandteil ihrer IT-Architektur, auch
wenn diese womoglich schon mithilfe von
Cloud-Technologien modernisiert wurden.
Gut 40 Prozent der Befragten haben sich fur
den schon erwahnten komplementaren An-
satz entschieden. Und nur rund 14 Prozent
wollen sich komplett von der alten On-Pre-
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Welche Rolle spielen On-Premises-Systeme heute in der
IT-Strategie Ihres Unternehmens?
Angaben in Prozent. Basis: n = 312

35 1-6
10,3 \

292

144 Gesamt-

ergebnis

41,0
Ergebnis-Split UnternehmensgrBe
< 500 Beschéftigte 500-999 Beschaftigte 1000 + Beschiftigte
283 \ 22,2 ‘ 34,7 ‘

39,8 46,9 381

e

@ On-Premises bleibt fester Bestandteil unserer Architektur.
On-Premises-Systeme sind Erganzung zur Cloud.
Auslaufmodell — wir bauen On-Premises aktiv und konsequent ab.
On-Premises-Anteil sinkt, aber kein vollstandiger Abbau geplant.

@ On-Premises-Systeme spielen keine Rolle.

@ WeiB nicht

mises-Welt verabschieden. Bei weiteren zehn
Prozent der Unternehmen soll der On-Premi-
ses-Anteil kontinuierlich sinken, aber nicht
vollstandig verschwinden.

Das mit Abstand beliebteste Cloud-Betriebs-
modell ist die Private Cloud, die entweder im
eigenen oder in einem extern betriebenen Re-
chenzentrum gehostet wird. Mehr als 44 Pro-
zent haben sich fur diesen Weg entschieden.
Interessant ist hier die Umstand, dass der An-
teil der Private Cloud in den kleinen Firmen mit
54 Prozent Uberproportional hoch ist.

Knapp 30 Prozent der Befragten wahlten eine
Mischform, also ein hybrides Betriebsmodell in
der Multicloud, das wiederum die GroBunter-
nehmen in besonderem Mafe bevorzugen. Die
reine Public Cloud erfreut sich nur geringer
Beliebtheit: FUr sie kdnnen sich bis dato ledig-
lich 23 Prozent der Unternehmen erwarmen.



Welches Betriebsmodell hat Ihr Unternehmen
fir die Cloud-Anwendungen gewahlt?

Angaben in Prozent. Filter: Unternehmen, die Cloud-Services nutzen
oder deren Einfiihrung konkret planen.
Basis: n =288

29,9

Gesamt-
ergebnis

44—

233

Ergebnis-Split UnternehmensgroBe
< 500 Beschiftigte

539 44,0 36,0

500-999 Beschaftigte 1000 + Beschaftigte

16,7 26,7 441

Mischform / Hybrides
Betriebsmodell /
Multicloud

@ WeiB nicht

Private Cloud(s) (Hosting in
eigenem oder extern betrie-
benem Rechenzentrum)

@ Public Cloud(s) (Betrieb im In-
ternet)

Bei der Nutzung unterschiedlicher Spielarten
von Cloud-Services dominiert mit groBem
Abstand die Kategorie Software as a Service
(Saas), die 71 Prozent der Befragten zu
schatzen wissen. Ebenfalls popular ist das
Thema Infrastructure as a Service (laaS), das
im Ranking maoglicher Mehrfachnennungen
auf einen Anteil von 49 Prozent kommt. Auf
Rang drei folgt die Nutzung von Platform

as a Service (Paas), eine Cloud-Domane, die
bei immerhin 35 Prozent der Unternehmen
zum Einsatz kommt. Und bei allen genannten
Cloud-Disziplinen zeigen sich erneut deutli-
che Unterschiede im Nutzungsverhalten der
Unternehmen abhangig von ihrer GroBen-
ordnung.

Hochst aufschlussreich sind die Antworten
der Studienteilnehmenden auf die Frage, in
welchen Regionen sie hauptsachlich ihre
Cloud-Infrastruktur betreiben. So setzen be-

Welche Arten von Cloud-Services
nutzt Ihr Unternehmen?

Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen moglich. Filter: Unternehmen, die
Cloud-Services nutzen oder deren Einfiihrung konkret planen. Basis: n = 288

Software as a nz2
Service (SaaS)
67,6

68,0

Infrastructure 49,3
as a Service
(laas) : 44,1

58,7

47,1

Platform as a 35,1

Service (PaaS) —— )5 §

373
423

Serverless A

WeiB nicht 3,1

Gesamtergebnis Ergebnis-Split UnternehmensgrdBe

@ <500 Beschftigte
@ 500-999 Beschiftigte
1000 + Beschdftigte

reits 79 Prozent der Befragten auf die Zusam-
menarbeit mit in der EU-ansassigen Anbie-
tern. Das ist mehr als ein Achtungserfolg fur
die hiesigen Provider. Rund 43 Prozent der
Unternehmen unterhalten Geschaftsbezie-
hungen mit einem der US-Hyperscaler, und
rund sechs Prozent vertrauen Daten Dienst-
leistern in Fernost an.

In welchen Regionen betreiben Sie lhre primare

Cloud-Infrastruktur?

Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen mdglich. Filter: Unternehmen, die Cloud-
Services nutzen oder deren Einfiihrung konkret planen. Basis: n = 288

Europa (EU-ansdssige
Anbieter, z.B. OVHcloud, 79,2
plusserver, Stackit)

USA / US-Hyperscaler
(z.B. AWS, Microsoft 434
Azure, Google Cloud) :

Japan / Asien-Pazifik 6,3

Andere globale Anbieter 0,7

WeiB nicht =17
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Dienstleister sollten in

das Vertraven ihrer Kunden investieren

Die Anwenderinnen und Anwender haben detaillierte Vorstellungen davon,
was die Zusammenarbeit mit Providern aus ihrer Sicht starken wurde.

Wie wichtig ist die Verfigbarkeit einer souveranen, vollstandig
verwalteten Cloud-Plattform fir die digitale Transformation und

die Compliance-Initiativen lhres Unternehmens?
Angaben in Prozent. Basis: n = 307

1,013

78 [

254

24,1

Gesamt-
ergebnis

40,4

Digitale Souveranitat ist nicht nur eine Frage
der Unabhangigkeit und Sicherheit, sondern
sie hat auch splrbare Auswirkungen auf die
digitale Transformation von Unternehmen
und deren Compliance-Vorgaben.

Rund zwei Drittel der Befragten bestatigen
diese Sichtweise und betrachten eine vollstan-
dig souveran administrierte Cloud-Plattform
als essenziell oder sehr wichtig. Ein weiteres
Viertel der Studienteilnehmenden misst die-
sem Thema zumindest eine hohe Relevanz bei.

Bei den konkreten Features beziehungsweise
Garantien, die das Vertrauen in eine souve-
rane Cloud-Plattform starken wurden, nen-
nen die Anwenderinnen und Anwender in
erster Linie sicherheitsrelevante Funktionen.
Mehr als die Halfte verweist hier auf eine
Ende-zu-Ende-Verschlisselung, auf Einblicke
in Zugriffsprotokolle und Betriebsabldufe
sowie auf eine effektive Verschlisselungs-
kontrolle (Bring Your Own Key / BYOK).
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@ Essenziell wichtig
@ Sehr wichtig

(Eher) nicht wichtig
Unwichtig

(Eher) wichtig @ Vllig unwichtig

Jeweils rund ein Viertel der befragten IT-
und Business-Entscheider fuhren im Ranking
moglicher Mehrfachnennungen auch Aspek-
te wie Multicloud-Fahigkeit, die Implemen-
tierung einer Zero-Trust-Architektur samt
netzwerkseitiger Isolation sowie die Gewahr-
leistung offener Standards und APIs ins Feld.

Mit Blick auf viele der genannten Themen ist
wieder eine deutlich héhere Relevanz bei
den groBeren Unternehmen erkennbar. Ein
Ergebnis, das in erster Linie den dort vor-
handenen komplexeren IT-Architekturen ge-
schuldet sein durfte.

Apropos Architekturen: Wer hat eigentlich in
den Unternehmen das ,letzte Wort" bei der
Entscheidung Uber eine ,Souveranitatsarchi-
tektur? In 23 Prozent der befragten Firmen
ist dies der Vorstand / CEO. Bei nahezu der
Halfte der Unternehmen bleibt die Prokura in
Sachen digitaler Souveranitat jedoch beim
CIO beziehungsweise der IT-Leitung.

Bemerkenswert an diesem Einzelergebnis
sind zwei Dinge: Es gibt keine nennenswer-
ten Unterschiede bei den Verantwortlichkei-
ten mit Blick auf UnternehmensgréBen. Und
noch Uberraschender: In immerhin neun Pro-
zent der Unternehmen entscheidet der CISO
Uber den Weg zur digitalen Souveranitat.



Welche der folgenden konkreten Funktionen oder Garantien wirden Ihr Vertrauen in eine souveréne
Cloud-Plattform starken? Nennen Sie gern weitere konkrete Funktionen und Garantien, die Ihrem
Unternehmen in diesem Kontext sehr wichtig wéren.

Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen moglich. Basis: n = 312

Ergebnis-Split nach UnternehmensgroBe

Gesamtergebnis <500 Beschiftigte 500-999 Beschiftigte 1000 + Beschiftigte

. ] .| .}
Ende-zu-Ende-Verschlisselung 52,6 46,0 432 653
Einblicke in Zugriffsprotoko”e —— — —— —
und Betriebsablaufe 46,2 40,7 54,3 45,8
Versch|ﬁsse|ungskontro||e —— S S S
(Bring Your Own Key / BYOK) 43,6 44,2 48,1 39,8
Multicloud-Fahigkeit 292 23,0 21,7 38,1
Zero-Trust-Architektur und — — —— ———
netzwerkseitige Isolation 28,2 18,6 24,7 39,8

| | | |

Offene Standards & APIs 25,0 20,4 29,6 26,3
Andere Funktionen L] "
und Garantien 0,3 0,0 1,2 0,0

Wer in lhrem Haus trifft die Letztentscheidung Gber die , Souveranitdtsarchitektur” (2. B. Cloud vs. On-Premises)?
Angaben in Prozent. Basis: n = 312

Gesamtergebnis
23,1
Gesamtvorstand / CEO
74
CFO

21,5
]

Clo / CTO / CDO
8,7

CSO / CISO / 1SO (oberster Security-Verantwortlicher)
28,2

IT-Leitung
3,2

Leitung Rechenzentrum / Data Center

1,0
man
Leitung Netzwerk
1,6
e

IT-Architekt

1,3
mam
Kompetenzcenter / Center of Excellence (CoE)

1,3
[
Externer Dienstleister

1,0
|
Andere Entscheidungsinstanz
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Wo Flexibilitat an ihre Grenzen stoBt

Die Unternehmen wurden gern haufiger den Dienstleister wechseln —

wenn sie es nur konnten.

Wie stufen Sie den aktuellen Abhangigkeitsgrad lhres
Unternehmens von einzelnen Technologieanbietern
insgesamt ein?

Angaben in Prozent. Basis: n = 307

1307
|

@ Ssehr hoch Eher gering
@ Hoch Gering
Eherhoch @ sehr gering

6,2

322  Gesamt-
ergebnis

— Ergebnis-Split

ORI,

UnternehmensgroBe ——

< 500 Beschiftigte 500-999 Beschiftigte 1000 + Beschdftigte

— Ergebnis-Split nach Funktion im Unternehmen —;

DORORD

IT-Leitung /
IT-FachberelchsIeltung /
operative IT-Bereiche

GF + Vorstandsebene /
IT-C-Level

Ergebnis-Split nach jahrlichen
r Aufwendungen in IT-Systeme —l

51,7 66,7

< 10 Millionen 10 Millionen +
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Entscheidungen in Sachen digitaler Souvera-
nitat zu treffen, bedeutet im Zweifel auch,
den externen Dienstleister wechseln zu kon-
nen. Und hier zeigt sich eines der Hauptpro-
bleme. Die Unternehmen sind grundsatzlich
in einer zu groBen technologischen Abhan-
gigkeit gefangen. Dies untermauert eine Rei-
he von Einzelergebnissen.

So stufen fast 60 Prozent der Befragten den
Abhangigkeitsgrad lhres Unternehmens als
sehr hoch oder hoch ein. Im Mittelstand ge-
ben das sogar 72 Prozent der Anwenderin-
nen und Anwender zu erkennen. Und fragt
man nur Vertreter aus dem IT-C-Level, so
sind es sogar acht von zehn Befragten.
Demzufolge gehen auch nur knapp 29 Pro-
zent der Studienteilnehmenden davon aus,
dass es grundsatzlich ein leichtes Unterfan-
gen ware, einen zentralen Hardware- oder
Software-Lieferanten zu wechseln. Nahezu
identisch ist das Meinungsbild beztglich der
Zusammenarbeit mit IT-Dienstleistern.

Diese Zahlen lassen jedoch auch eine andere
Interpretation zu: Immerhin ein Funftel der
Unternehmen sieht derzeit keine Chance —
aus vertraglichen Grinden, mit Blick auf
Budgets (Stichwort: Investitionsschutz und
Abschreibungen) oder wegen mangelnder
interner Ressourcen (Know-how) — seine IT
weitestgehend komplett neu aufzustellen.
Und bei rund zwei Drittel der Studienteilneh-
menden kdénnte ein solcher Weg nur unter
groBen Schwierigkeiten und damit letzten
Endes auch nur halbherzig beschritten
werden.

In diese Erkenntnis spielt mit hinein, dass
zwar einerseits 46 Prozent der Befragten
ihre IT-Architektur als flexibel einstufen — der
groB3e Rest jedoch nicht.



Wie einfach ware es fir Ihr Unternehmen, einen
zentralen IT-Dienstleister zu wechseln?
Angaben in Prozent. Basis: n = 305

Wie einfach ware es fir Ihr Unternehmen, einen
zentralen IT-Technologie-Anbieter zu wechseln?
Angaben in Prozent. Basis: n = 304

17,8

\__
46 111

17,0

Gesamt-
ergebnis

Gesamt-
ergebnis

@

31,6

. Sehr einfach
@ Einfach

Eher einfach

21,2

Eher schwierig
o Schwierig
. Sehr schwierig /
nahezu unmoglich

— Ergebnis-Split nach UnternehmensgraBe ——

©® &P &P

250 23,2 34,2 19,0 283 22,1
<500 Beschdftigte 500-999 Beschdftigte 1000 + Beschaftigte

— Ergebnis-Split nach Funktion im Unternehmen —

©® &® &P

36,8 19,1 21,7 23,6 21,8 255
GF + Vorstandsebene / IT-Leitung / LoB
IT-C-Level IT-Fachbereichsleitung /

operative IT-Bereiche

Ergebnis-Split nach jahrlichen
r Aufwendungen in IT-Systeme —J

&P @

20,7 20,0 37,0 20,5
< 10 Millionen 10 Millionen +

Zudem spielt in diesem Zusammenhang auch
der Faktor Zeit eine groBe Rolle. In allen abge-
fragten Kerndisziplinen des IT-Managements
wie beispielsweise Infrastruktur / Virtualisie-
rung, ERP und CRM, Business Intelligence und
Analytics sowie KI-Modelle wirde es nach An-
gaben der Studienteilnehmenden tendenziell
bis zu einem halben Jahr dauern, ,das Pferd

— Ergebnis-Split nach UnternehmensgroBe ——

&P &P PP

25,7 204 359 16,7 254 140
< 500 Beschiftigte 500-999 Beschéftigte 1000 + Beschiftigte

— Ergebnis-Split nach Funktion im Unternehmen —

©® &P &P

36,8 16,9 236 16,0 16,1 19,6
GF + Vorstandsebene / IT-Leitung / LoB
IT-C-Level IT-Fachbereichsleitung /

operative IT-Bereiche

Ergebnis-Split nach jahrlichen
r Aufwendungen in IT-Systeme T

&P @

21,3 18,4 37,0 14,4
< 10 Millionen 10 Millionen +

zu wechseln®. Dieses Risiko und den damit ver-
bunden Aufwand durften sich die meisten Un-
ternehmen aufgrund geopolitischer und kon-
junktureller Unwagbarkeiten aktuell kaum
leisten wollen.

(Detailliertere Analysen dazu finden Sie un-
ter ,Sonstige Ergebnisse)

Digitale Souveranitat 2026 | Die wichtigsten Ergebnisse | 25



Wer hat die Kontrolle Gber Ihre geschaftskritischen Daten?
Angaben in Prozent. Basis: n = 312

1,6 2,2

16

31,7

17,9
Gesamt-
ergebnis

35,6

Und noch ein Thema ist hier von groBer
Relevanz: Wer hat in den Unternehmen die
Kontrolle Uber die geschaftskritischen Da-
ten? Und kénnen die Anwenderinnen und
Anwender Uberhaupt den Speicherort und
die Datenfliusse in ihren jeweiligen Cloud-
Architekturen nachvollziehen? Letzteres be-
jaht nur knapp die Halfte der Befragten un-

Die Kontrolle iiber geschaftskritische Daten ist ...

@ ... volistiindig intern ... vollstandig bei

© ... iiberwiegend intern externen Anbietern
@ ... geteilt mit externen @ Das st unklar und
Anbietern miisste gepriift werden.
@ WeiB nicht

® ... iiberwiegend bei
externen Anbietern

eingeschrankt. Dies ist — bezogen auf alle
UnternehmensgroBen — eine sehr alarmie-
rende Erkenntnis, die vordergrindig nur da-
durch entkraftet wird, dass gleichzeitig rund
zwei Drittel der Studienteilnehmenden davon
ausgehen, weitestgehend selbst (intern) die
Kontrolle Uber alle geschaftskritischen

Daten zu haben.

Weitere Statements von den Studienteilnehmenden
2u diesem Themenkomplex

\

»Wir bemihen uns,
die Kontrolle Gber
geschaftskritische Daten
2u behalten. Dochin der
Praxis ist dies nicht immer
mdglich oder umsetzbar.”

»Die Kontrolle iiber die geschafts-
kritischen Daten liegt beim

Unternehmen. Die Speicherung und
Uerarbeitung erfolgt bei Cloud- und
ERP-Providern. Die Zusammenarbeit
erfolgt unter Einhaltung der DSGVO,
sodass die unternehmerische Daten-
N hoheit gewshrleistet ist.” )

LWir testenim Moment
verschiedene Maglich-
keiten. Aktuell haben

wir keinen Favoriten.”
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»Das Unternehmen behalt die vollsténdige
Verfiigungsgewalt iber alle geschafts-
kritischen Daten. Externe Dienstleister

unterstiitzen bei der technischen Umset-

2ung und Speicherung in der EU, ohne dass
sie die alleinige Kontrolle Giber die Daten
erhalten. )

,Wir haben einen externen
IT-Dienstleister, der fir
geschaftskritische Daten
mitverantwortlich ist.”




eitere
studienergebnisse
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Sicherheit und Unabhangigkeit dominieren

Im Mittelpunkt aller Souveranitatsbestrebungen stehen die Aspekte

Datenschutz und Data Ownership.

Bei der Frage, aus welchen Grinden die Un-
ternehmen bis dato schon souverdne
Cloud-L6sungen implementiert haben oder
dies konkret in Betracht ziehen, zeigen sich
in der Untersuchung kaum Uberraschungen.

Mehr als die Halfte der Befragten nennen hier
zuvorderst IT-Sicherheitsbelange oder Daten-
schutzgrinde. Bei den GroBunternehmen be-
tragt dieser Anteil sogar fast 70 Prozent. An
zweiter und dritter Stelle folgen im Ranking
moglicher Mehrfachnennungen die Aspekte
Unabhangigkeit von kommerziellen Cloud-An-

bietern sowie eine héhere Resilienz von Ge-
schaftsprozessen, also dem IT-Betrieb.

Beide Themen hatte man auch als Hauptmo-
tive im Kontext digitaler Souveranitat vermu-
ten kdnnen — aber am Ende geht es aus
Sicht der Anwenderinnen und Anwender
doch hauptsachlich um die Ubergeordnete
Herausforderung der Informationssicherheit
und des Datenschutzes. Interessant ist auch,
dass vor allem die mittelstandischen Firmen
groBen Wert auf ihre Unabhangigkeit und
Resilienz legen. GroBe Bedeutung messen

Aus welchen Griinden hat Ihr Unternehmen souverane Cloud-Losungen implementiert oder

zieht dies zumindest in Betracht?

Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen méglich. Filter: Unternehmen, die souverdne Cloud-Ldsungen einsetzen. Basis: n = 156

Gesamtergebnis

Sicherheits- und/oder

Ergebnis-Split nach

Datenschutzgriinde

62,8 -
UnternehmensgréBe

Unabhangigkeit von

kommerziellen Cloud-Anbietern

Hohere Resilienz von Geschafts-

prozessen, -anwendungen und
dem -betrieb

Compliance-Anforderungen

Mehr Data Ownership 28,

o

< 500 Beschiftigte < 500 Beschiftigte

Hohere Service-Verfiligbarkeit
und -Zuverlassigkeit

48,9

Kontrolle iiber die eigene
Cloud-Infrastruktur

o

500-999 Beschaftigte

500-999 Beschaftigte

Entwicklung und Nutzung von
KI-Lésungen

Transparentes Data-
Management-Framework

o

1000 + Beschdftigte

1000 + Beschaftigte

Wettbewerbsvorteile durch
Workload-Souveranitat

bbb
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In welchen Bereichen Ihres Unternehmens kommen souverane Cloud-Losungen

(kinftig) zum Einsatz?

Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen méglich. Filter: Unternehmen, die souverane Cloud-Ldsungen einsetzen. Basis: n = 156

Gesamtergebnis

Ergebnis-Split nach

UnternehmensgroBe

IT-Bereich

68,6

Kundenservice

L

Finanzbuchhaltung /
Controlling

N
Kol
[--]

< 500 Beschéftigte

Vertrieb, AuBendienst

HR / Personal

Einkauf

500-999 Beschiftigte

Geschaftsfiihrung / Vorstand

Verwaltung / Organisation

Compliance / Governance Risk

1000 + Beschdftigte

Facilities Service Management

Andere Fachbereiche (Marke-
ting, Produktion, Logistik etc.)

soodbl] |

die Unternehmen beim Thema digitale Sou-
veranitat auch der Einhaltung von Complian-
ce-Anforderungen bei.

Ausschlaggebend fir die Nutzung souveraner
Cloud-L6sungen sind den Studienteilnehmen-
den zufolge daruber hinaus die eigene Data
Ownership, eine hdhere Service-Verfugbarkeit
und -Zuverlassigkeit sowie mehr Kontrolle
Uber die eigene Cloud-Infrastruktur. Auch die
Entwicklung und Nutzung von Kl-Ld&sungen
spielt eine wichtige Rolle. Jeweils rund ein
Viertel der Befragten attestieren den genann-
ten Themen eine hohe Relevanz.

Aufschlussreich ist auch der Blick in die Zu-
kunft hinsichtlich der Frage, in welchen Ge-
schaftsbereichen die Unternehmen in abseh-

barer Zeit auf die souverane Cloud setzen
wollen. Fast 70 Prozent nennen als erstes den
IT-Bereich, bei den GroBunternehmen sind es
sogar Uber 80 Prozent. Es folgt mit groBem
Abstand der Kundenservice, knapp dahinter
fuhren die Befragten die Bereiche Finanzbuch-
haltung und das Controlling ins Feld.

Ebenso bedeutsam fir die kinftige Nutzung
einer souveranen Cloud-Architektur stufen
die Anwenderinnen und Anwender (wieder-
um im Ranking moglicher Mehrfachnennun-
gen) auch die Bereiche Vertrieb und AuBen-
dienst, HR/Personal sowie den Einkauf ein.
Zumindest mittelfristig sollen zudem auch
die allgemeine Verwaltung sowie der Vor-
stand beziehungsweise die Geschaftsfih-
rung einbezogen werden.
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Ki-Piloten haben Vorrang

Trotz aller Risiken ist den Unternehmen bei der Nutzung von Kl-Agenten
die Performance ihrer Workloads am wichtigsten.

Planen Sie den Einsatz autonomer KI-Agenten in Kernprozessen Ihres Unternehmens?

Angaben in Prozent. Basis: n = 312

38
3 g -
28 @ Ja, autonome Kl-Agenten sind Derzeit in Evaluierung — noch
12 bereits im produktiven Einsatz. keine Entscheidung getroffen
’ @ Ja, Pilotprojekte sind konkret @ Nein, aktuell kein Thema in
geplant (innerhalb der ndchsten unserem Unternehmen
12 Monate) @ Wei nicht
Ja, mittelfristig geplant (1 bis 3
Jahre)
Gesamt-
ergebnis Ergebnis-Split UnternehmensgrdBe
< 500 Beschaftigte 500-999 Beschiftigte 1000 + Beschiftigte
133 259 27,1
24,0 L. » \
3 a6 ’ 259 33,1
21,2 30,9 22,0

Im Zuge des anhaltenden KI-Booms gewinnt
derzeit vor allem die sogenannte agentenba-
sierte Kl an Bedeutung. In dem MaBe, wie
Unternehmen hier ihre ersten Erfahrungen
mit Piloten machen oder gemacht haben,
hat dies auch enorme Auswirkungen auf die
IT-Prozesse — und damit auch auf eine sou-
verane IT-Architektur.

Die vorliegende Untersuchung hat daher
auch die Nutzung autonomer Kl-Agenten
abgefragt. Knapp 22 Prozent haben diese
bereits im produktiven Einsatz, bei den
GroBunternehmen sind es sogar 27 Prozent.
Rund ein Drittel der Studienteilnehmenden
plant konkrete Pilotprojekte innerhalb der
nachsten zwolf Monate.

Bemerkenswert ist hier, dass entsprechende

Vorhaben in den kleinen Firmen noch einmal
deutlich starker im Fokus stehen als beim
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Rest der Anwenderinnen und Anwender. Ein
weiteres Viertel der Unternehmen hat das
Thema jedoch binnen der kommenden drei
Jahre auf der Agenda. Und hier wiederum ist
es vor allem der Mittelstand, der mit solchen
Planen vorangeht.

Wie sehr die agenten-basierte Kl derzeit die
Unternehmen umtreibt, zeigt die Tatsache,
dass lediglich funf Prozent der Befragten zu
Protokoll geben, sich derzeit nicht damit zu
beschaftigen, weitere 15 Prozent sind noch
in einer mehr oder weniger konkreten Evalu-
ierungsphase.

Noch viel spannender ist im Zusammenhang
mit der digitalen Souveranitat, was fur die
Unternehmen im Falle einer Hosting-Ent-
scheidung fur KI-Agenten héhere Prioritat
hat: die Performance oder IT-Sicherheit.



Rund 18 Prozent geben ein klares Votum ab
und pladieren fur die Performance im Sinne
von Geschwindigkeit, Verflgbarkeit und Ska-
lierbarkeit. Allerdings fallt auf, dass sich die
GroBunternehmen hier im Vergleich deutlich
zurlckhaltender duBern.

Exakt ein Drittel der Befragten gibt an, den
Gesichtspunkt der Performance mehr im
Auge zu haben, ohne Sicherheitskriterien im
Kern zu vernachlassigen. Knapp ein Drittel
vermeidet jegliche Priorisierung. Lediglich
18 Prozent legen einen starkeren Fokus auf
Datenschutz, Compliance und Kontrolle.

@ Beides gleichwertig
Eher Sicherheit, aber Perfor-
mance darf nicht leiden

@ Eindeutig die Sicherheit —
Datenschutz, Compliance und
Kontrolle haben Vorrang

@ Eindeutig die Performanz —
Geschwindigkeit, Verfiigbar-
keit und Skalierbarkeit sind
entscheidend

@ Eher die Performanz, aber
Sicherheit ist ein wichtiges
Kriterium

Wenn lhr Unternehmen eine Hosting-Entscheidung fiir
KI-Agenten trifft: Was hat fir Sie hohere Prioritat:

Performanz oder Sicherheit?

Angaben in Prozent. Filter: Unternehmen, die KI-Agenten in Kernprozessen einsetzen,

dies konkret planen oder mittelfristig planen. Basis: n = 250

64
. 184
12,0
Gesamt-
ergebnis
30,0
Ergebnis-Split nach UnternehmensgréBe
<500 Beschaftigte 500-999 Beschaftigte

22,1 ‘

Ausgewahlte Zitate von Studienteilnehmenden zur
Priorisierung beim Hosting von KI-Agenten

~Performance oder kurzfristige
Gewinne sollten niemals Uber der
Bedeutung von Sicherheit und lang-
fristigen Strategien stehen.”

,Beides ist essenziell fir ein
innovatives Unternehmen.”

»Sicherheit steht
bei uns an erster
Stelle.”

,Die Performance darf
nicht aufgrund von Sicher-
heitsmaBnahmen leiden.”

4 »0hne Sicherheit ist
Performance nichts.”

LWir priorisieren die Performance leicht hoher,
da Uerzdgerungen bei KI-Agenten direkt die
Nutzererfahrung und Geschaftsprozesse
beeintrachtigen wirden. Gleichzeitig beziehen
wir aber Sicherheitsstandards wie
Uerschliisselung und Zugriffskontrollen

1000 + Beschaftigte

239 ‘ 13

als verbindliche Grundvoraussetzung ein.”
N ongemn- )
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Open Source ist fest etabliert

Beim Betrieb souveraner IT-Architekturen sind Open-Source-

Technologien inzwischen gesetzt.

Die Nutzung von Open Source gilt als einer
der Hoffnungstrager beim Weg in die digita-
le Souveranitat und rangiert in der vorlie-
genden Untersuchung unter den sechs wich-
tigsten MaBnahmen, die die Unternehmen
ergreifen wollen. Insofern lohnt es sich, sich
detaillierter die Bereiche anzusehen, in de-
nen die Anwenderinnen und Anwender aktiv
auf Open-Source-Standards setzen wollen.

Rund 56 Prozent der Befragten nennen hier
in erster Linie den Betrieb ihrer Cloud-Platt-
formen sowie — damit zusammenhangend

— den Bereich Virtualisierung. Bei den klei-
nen Firmen betragt dieser Anteil sogar 65
Prozent. An zweiter Stelle rangiert im Ran-
king moglicher Mehrfachnennungen mit ei-
nem Anteil von fast 40 Prozent das Themen-

feld IT-Security. Hier wiederum fallt auf, dass
die GroBunternehmen Cyber Security im
Kontext der Nutzung von Open Source noch
einmal deutlich héher gewichten. Ein bemer-
kenswertes Einzelergebnis!

Nahezu gleichauf liegen in der Folge die Be-
reiche Desktop-Betriebssysteme (zum Bei-
spiel: Linux) sowie DevOps-Plattformen -
Stichworte: Container-Orchestrierung,
Docker, Kubernetes. In diesen ureigenen
Open-Source-Domanen gibt es auch mit
Blick auf die UnternehmensgréBen ein ein-
heitliches Meinungsbild. Gleiches gilt fur Da-
tenbanken und das Data Management.

Kl-Frameworks sowie die klassischen Of-
fice-Anwendungen stehen indes nicht so

In welchen Bereichen setzen Sie aktiv auf Open-Source-Standards mit dem Ziel, digitale Souveranitat zu sichern?
Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen méglich. Filter: Unternehmen, die Open-Source nutzen. Basis: n = 118

Gesamtergebnis

Cloud-Plattform / Virtualisierung / Hypervisor

(z. B. Proxmox, KVM)

®.

IT-Security

Desktop-Betriebssysteme (z. B. Linux)

DevOps-Plattform (Container-

Orchestrierung: Docker, Kubernetes)

Datenbanken & Datenmanagement

o0

)
o4
@

Daten-Streaming (z. B. Kafka / Flink)

KI-Frameworks

Endpoint Security & Device Hardening

—@
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sehr im Fokus der Anwenderinnen und An-
wender, wenn es um die Starkung ihrer digi-
talen Souveranitat geht. Lediglich 20 bezie-
hungsweise 15 Prozent verfolgen hier aktuell
entsprechend Plane.

Grundsatzlich ist das einschldagige Know-how
in den Unternehmen durchaus vorhanden,
aber noch ausbaufahig ist. Lediglich 45 Pro-
zent verweisen auf eine umfassende interne
Expertise in Sachen Implementierung und
Betrieb von Open-Source-Technologien. Ein
weiteres Drittel reklamiert fur sich solide
Kenntnisse hinsichtlich ausgewahlter
Open-Source-Produkte. Knapp 19 Prozent
der Befragten attestieren sich zumindest
grundlegendes Open-Source-Wissen.

@ Schr hohe interne Expertise inkl. aktiver
Weiterentwicklung

@ Umfassende interne Expertise fiir Implemen-
tierung und Betrieb ist vorhanden

Solides internes Know-how fiir ausgewahlte

Besitzt Ihr Unternehmen die notwendige interne Fach-
kompetenz, um Open-Source-Lésungen nachhaltig zu
implementieren, zu betreiben und weiterzuentwickeln?
Angaben in Prozent. Filter: Unternehmen, die Open-Source nutzen. Basis: n = 118

34 08
\ L 16,1
18,6
Gesamt-
ergebnis
28,8
32,2

Grundlegendes Know-how ist vorhanden,
jedoch mit Einschrankungen

@ Nein, es besteht kaum internes Know-how
im Bereivch Open Source

@ WeiB nicht

Open-Source-Technologien ist vorhanden

o
|

Ergebnis-Split nach UnternehmensgroBe

D
|

Desktop-Betriebssysteme
(z. B. Linux)

29
®
I

Cloud-Plattform / Virtualisierung / IT-Security
Hypervisor (z. B. Proxmox, KVM)
DevOps-Plattform (Container- Datenbanken &
Orchestrierung: Docker, Kubernetes) Datenmanagement

@ <500 Beschftigte

500-999 Beschiftigte

Daten-Streaming
(z. B. Kafka / Flink)

1000 + Beschaftigte
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Interoperabilitat
und raumliche N3he
sind Trumpf

Bei den Kriterien flr die Dienstleister-
auswahl dominieren bekannte Motive.

An welche Art von (externen) Dienstleistungsunternehmen
wendet sich lhr Unternehmen, wenn es um MaBnahmen zur

Starkung der eigenen digitalen Souveranitat geht?
Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen maglich. Basis: n = 312

Wird in Teilen

inhouse durchgefiihrt 33

Konzerneigener Service 324
Provider / IT-Dienstleister

Cloud Services Provider 26,3

Externe Beratungsfirma / 240
Consulting-Unternehmen ’

Wird komplett inhouse 141
durchgefiihrt ’

Reiner IT-Infrastruktur-
Dienstleister 12,8

Systemintegrator 12,2
Systemhaus / Distributor 11,2

An andere(s) Dienstleis- 06
tungsunternehmen ’

Es gibt gar keinen Bedarf
an Beratung oder anderer 32
Unterstiitzung. ’

Digitale Souveranitat hat bekanntermaBen
sehr viel mit der Dienstleisterauswahl zu tun.
Unabhangig davon, welche Maglichkeiten die
Unternehmen im Einzelnen fur sich sehen,
ist es auch interessant, zu erfahren, nach
welchen Kriterien sie dabei vorgehen.

In zwei Drittel aller Falle wenden sich die
Anwenderinnen und Anwender an den kon-
zerneigenen IT-Dienstleister, fUr ein weiteres
Viertel ist ein externer Cloud Provider die
erste Wahl. Nahezu ebenso viele Studienteil-
nehmenden sprechen sich im Ranking mogli-
cher Mehrfachnennungen fur die Zusam-
menarbeit mit einem IT-Beratungshaus aus.

Fester Anker beim Fulfillment digitaler Souvera-
nitat sind den Anwenderinnen und Anwendern
zufolge aber auch die reinen IT-Infrastruktur-
Dienstleister, Systemintegratoren und System-
hauser, die insgesamt mehr als 36 Prozent der
Befragten zu Rate ziehen wirden.
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Ist der Unternehmenssitz eines Technologie-
Anbieters oder externen IT-Dienstleisters fir
Sie ein maBgebliches Auswahlkriterium?

Angaben in Prozent. Dargestellt ist der kumulierte Wert fiir ,maBgebliches
Kriterium“ und ,eines von mehreren maBgeblichen Kriterien“. Basis: n = 312.

808 74,4

Externer
IT-Dienstleister

Inzwischen ist auch der Unternehmenssitz
eines Technologie-Anbieters oder externen
IT-Dienstleisters ein maBgebliches Auswahlkri-
terium. Mehr als 80 beziehungsweise 75 Pro-
zent der Befragten bejahen dies. Nur fur eine
Minderheit von 17 beziehungsweise 22 Pro-
zent ist dies ein nachgelagertes oder gar kein
Entscheidungskriterium. Hier sind sich auch
die Befragten Uber alle FirmengroBen hinweg
sehr einig.

Daruber hinaus wurde auch die Frage nach
der Interoperabilitat zwischen den Cloud-L6-
sungen der europaischen Anbieter gestellt.
Rund 37 Prozent stellen hier den in der EU
ansassigen Providern kein gutes Zeugnis aus
und sprechen von weitgehend isolierten Ange-
boten oder zumindest eingeschrankter Inter-
operabilitat mit dem Charakter eines Vendor
Lock-ins. Weitere 21 Prozent verweisen auf
Limitierungen in ihrer Handlungsfreiheit, und
nur rund 40 Prozent sind mit dem ihnen ange-
botenen MaR an Interoperabilitat zufrieden.

Wie bewerten Sie die Interoperabilitdt zwischen
Cloud-Ldsungen europdischer Anbieter?

Angaben in Prozent. Filter: Unternehmen, die souverdne
Cloud-Ldsungen einsetzen. Basis: n = 156

3,8
p
58
12,2

Gesamt-
269  ergebnis

@ Kaum Interoperabilitit —
Lésungen sind weitgehend
isoliert (hoher Vendor Lock-in)

Eingeschrénkte Interopera-
bilitét — Integration nur mit
erheblichem Aufwand méglich

308 @ Teilweise interoperabel — grund-
’ legender Austausch maglich,
aber mit Limitierungen

Weitgehend interoperabel -
Integration und Wechsel mit
tiberschaubarem Aufwand
maglich

@ Hoch interoperabel — nahtlose
Portabilitat von Daten und
Workloads zwischen Anbietern

@ Das kann ich nicht bewerten



Faktor Zeit spielt
Providern in die Karten

Hinsichtlich ihrer Exit-Fahigkeit
sind die Unternehmen bei einem
etwaigen Dienstleisterwechsel nur
bedingt flexibel aufgestellt.

Ein sehr entscheidendes Kriterium bei einem
etwaigen Dienstleisterwechsel ist auch der
Faktor Zeit. Konkret geht es hier um die Fra-
ge, wie viel Zeit der vollstandige Wechsel zu
einem anderen Anbieter beanspruchen wur-
de — bezogen auf die einzelnen Bereiche ei-
ner unternehmensweiten IT-Landschaft.

Numerisch betrachtet sehen die Anwender-
innen und Anwender bei der Nutzung von
KI-Modellen die groBten Hurden, wenn ein
Providerwechsel anstinde. Rund 63 Prozent
veranschlagen hier eine Ubergangsperiode
von bis zu einem halben Jahr. Sehr ahnlich
sieht es in den Bereichen IT-Infrastruktur
sowie Virtualisierung aus. Und sehr Uberra-
schend: Auch beim Thema Device Manage-
ment gehen die Unternehmen von einer im
Durchschnitt halbjahrigen Transitionsphase
aus. Letzteres durfte wohl in erster Linie
den langeren Lieferzeiten bei den Endgera-
te-Herstellern geschuldet sein.

Auch bei den IT-Sparten und Systemland-
schaften ERP, CRM, Data Warehousing, BI
sowie Office und Collaboration Software
nahme ein Dienstleisterwechsel bis zu sechs
Monate in Anspruch, so die Annahme der
Studienteilnehmenden.

Noch drei weitere Kernaussagen lassen sich
aus den Einzelergebnissen zu dieser Frage
ableiten: Mehr als ein Viertel der Befragten
kalkuliert sogar mit mehr als sechs Monaten
Ubergangszeit im Falle eines Providerwech-
sels. Rund sieben Prozent halten einen
Wechsel sogar grundsatzlich fir unmaoglich.
Und: Das Meinungsbild ist Uber alle IT-Spar-
ten und UnternehmensgroBen hinweg
einhellig.

Wie schatzen Sie lhre aktuelle Exit-Fahigkeit ein:
Wie viel Zeit wirde ein vollstandiger Wechsel des
Anbieters/Dienstleisters in den folgenden Be-
reichen schatzungsweise beanspruchen?

Angaben in Prozent. Basis: n = 303-308

3,2
| |
7,8 97 <1 Monat
@ 1bis 6 Monate
> 1 Jahr
Gesamt- Wechsel unméglich
29 ergebnis @ WeiB nicht
n=11
3,0
| |
6,9
Infrastruktur / 13,5
Virtualisierung
Gesamt-
317 ergebnis
n=110
49
85 12,4
ERP/CRM/
Gesamt- Kundendaten
ergebnis
30,1 n=112
5,8
H 198
Data Warehousing
Bl / Analytics
Gesamt-
7 ergebnis
n=11
53
19 18,2
KI-Modelle
Gesamt-
%67 ergebnis

n=109

0ffice/
Kollaboration

Es bleibt also festzuhalten: Die Exit-Fahigkeit
der Unternehmen kennt in puncto Geschwin-
digkeit ihre Grenzen und gestaltet sich damit
im Hinblick auf die geforderte Agilitat im
Wettbewerb und den Geschaftsprozessen
als schwieriges Unterfangen.
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Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Kriterien bei der Auswahl eines externen

Managed-SOC-Dienstleisters (inklusive Incident Response)?

Angaben in Prozent. Basis: n = 302 - 308

13,6

243

Datenhaltung in EU

Datenhaltung in D

Eingesetzte Technologien:
nur EU-Hersteller

n=308
° 03
0,3 29

58

Ergebnis-Split nach UnternehmensgroBe
(Anzahl der Beschaftigten)

<500 : 500-999 i 1000+

‘86,3

n=304
I ]
03 26
83
11,8
@ Sehr wichtig Eher nicht wichtig

@ Nicht wichtig
@ Gar nicht wichtig

@ Wichtig
Eher wichtig

Ort der Datenhaltung hat Top-Prioritat

Nicht nur aber vor allem auch bei der Auswahl eines Managed-
SOC-Dienstleisters ist dessen Herkunft entscheidend.

Eines der wichtigsten Themen im Kontext
digitaler Souveranitat ist IT-Sicherheit. No-
lens volens kommt deshalb einschlagigen
Dienstleistern, insbesondere im Bereich Se-
curity Operation Center (SOC), eine Uberge-
ordnete Bedeutung zu.

Was sind aber nun bei den Unternehmen,
die eine eigene operative IT-Security-Organi-
sation nicht vorhalten k&énnen oder wollen,
die wichtigsten Auswahlkriterien fur einen
Managed-SOC-Dienstleister?
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Mit absoluter Prioritat wird hier die Daten-
haltung in der EU gesehen, fur die sich im
Durchschnitt 77 Prozent der Befragten aus-
sprechen, bei den gréBeren Unternehmen
sind es sogar 86 Prozent. Exakt zwei Drittel
der Studienteilnehmenden grenzen diese
Anforderung regional sogar noch ein und
pladieren flr ein Hosting in Deutschland.

Neben dem Ort der Datenhaltung nennen die
Unternehmen als zweitwichtigstes Kriterium
bei der Entscheidung fur einen Managed-SOC-



234

16,7

Hochste SOC-Zertifizierung: 1SO

27001 auf Basis BSI IT-Grundschutz Komplette Leistungserbringung in EU

Komplette Leistungserbringung in D

n=304 n=305 n=304
®
1,6 1,6 1,6 53 ’ 4,0
’ 12,9
85 102

Ergebnis-Split nach UnternehmensgriBe

(Anzahl der Beschaftigten)
<500 500-999 : 1000+

79,1
649 696

Dienstleister dessen hochstmogliche SOCGZer-
tifizierung, und zwar die ISO 27001 mit dem
(entscheidenden) BSI-Zusatz ,auf der Basis
von IT-Grundschutz. Fur rund 72 Prozent der
Anwenderinnen und Anwender ist diese Zerti-
fizierung mehr oder weniger unabdingbar, bei
den GroBunternehmen stellen sogar 79 Pro-
zent diese Anforderung.

Interessant ist in diesem Kontext auch, dass
jeweils rund 60 Prozent der Befragten eine
komplette Leistungserbringung in der EU
oder in Deutschland voraussetzen. Und noch
bemerkenswerter ist die Tatsache, dass
ebenfalls 60 Prozent der Studienteilnehmen-
den erwarten, dass ihr Provider nur Techno-

logien von EU-Herstellern einsetzt. Im Ein-
zelfall durfte Letzteres spannend werden.
Jedenfalls liegt hier die Vermutung nahe,
dass dabei in erster Linie an Open-Sour-
ce-Technologien gedacht wird.

Last, but not least kommen bei den Aus-
wahlkriterien auch zwei weitere bekannte
Entscheidungsmuster zur Geltung. Mehr als
die Halfte der Unternehmen praferiert einen
Provider, der seine personellen und techni-
schen Ressourcen nicht nach dem ,Follow-
the-Sun“-Prinzip allokiert, also global aufge-
stellt ist. Und fur fast zwei Drittel der
Anwenderinnen und Anwender ist letzten
Endes auch der Preis ausschlaggebend.
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Digitale Souveranitat bleibt ein indifferentes Ziel

Trotz eines grundsatzlichen Bekenntnisses der Unternehmen zur digitalen
Selbstbestimmtheit gibt es unterschiedliche Sichtweisen darauf.

Ist , digitale Souveranitat” fir hr Unternehmen ein
Verkaufsargument gegeniiber den eigenen Kunden und
Geschaftspartnern?

Angaben in Prozent. Basis: n = 312

35
35 I
33 24,0

18,6

42,

. Ja, wir nutzen das aktiv als wichtiges, zentrales Argument.

Ja, wir nutzen das als Argument, aber eher erganzend /
situativ / kundenabhangig.

Ja, wenn z. B. in Ausschreibungen gefordert
Eher nein / kaum relevant

@ Nein, das spielt in Richtung unserer Kunden und
Geschéftspartner keine Rolle.

WeiB nicht

Wie sehr die Unternehmen derzeit Anstren-
gungen unternehmen, ihre digitale Souvera-
nitat zu verbessern, zeigen die einzelnen
Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
eindeutig. Zusammenfassend belegen auch
noch einmal ausgewahlte Fragen zum Stim-
mungsbild die hohe Relevanz des Themas.

So nutzt beispielsweise knapp ein Viertel der
Anwenderinnen und Anwender die eigene
digitale Souveranitat auch als Verkaufsargu-
ment gegenUber den eigenen Kunden und
Geschaftspartnern. Mehr als 40 Prozent ge-
ben zu Protokoll, das Argument der digitalen
Souveranitat zumindest kundenabhangig
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beziehungsweise situativ ins Spiel zu brin-
gen. Weitere 19 Prozent der Unternehmen
verweisen darauf bei Ausschreibungen, an
denen sie sich beteiligen.

Nahezu die Halfte der Befragten stimmt
auch der Aussage zu, dass souverane
Cloud-Losungen nicht nur die Sicherheit und
Unabhangigkeit von Unternehmen, sondern
auch die Selbstbestimmtheit ganzer Staaten
stltzt. In 46 Prozent der Unternehmen Uber-
wiegt auch die Uberzeugung, dass in Zeiten
wie diesen Rechtsraumsouveranitat wichti-
ger denn je ist. Aspekte wie der Datenstand-
ort, die Rechtsprechung, die Einhaltung von
Compliance-Richtlinien, der Schutz vor ex-
ternem Zugriff und die vertragliche Souvera-
nitat missen rechtssicher geregelt sein,
heiBt es weiter.

Sehr indifferent sind die Reaktionen auf die
These, wonach die Fokussierung auf digitale
Souveranitat notwendige technologische
Innovationen ausbremst. Knapp 30 Prozent
stimmen dieser Ansicht zu, knapp ein Viertel
sieht dies komplett anders.

In der Tendenz sehr ahnlich ist das Meinungs-
bild der Anwenderinnen und Anwender bei
zwei weiteren kontroversen Thesen. Jeweils
rund ein Drittel teilen die Auffassung, wonach
die Datensouveranitat in einer souveranen
Cloud-L6sung infolge der Abhangigkeit von
den globalen Technologie-Giganten eine lllusi-
on ist — und dass die Debatte um digitale Sou-
veranitat auf einer Ubertriebenen Angst vor
Datenmissbrauch durch auslandische Machte
basiert. Umgekehrt vertreten jeweils knapp 25
Prozent die vollig gegenteilige Meinung.

AbschlieBend auch noch einmal zu der Frage
nach den Hlrden, die nach Ansicht der Un-
ternehmen die Umsetzung der digitalen Sou-



Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Angaben in Prozent. Basis: n = 308-311

48,6 :‘.I > 18,0@

»Souverane Cloud-Losungen starken die Sicherheit
und Unabhangigkeit nicht nur von Unternehmen und
Behdrden, sondern auch von ganzen Staaten!”

34 i > 1@

»Digitale Souveranitat ist nur dann wirksam, wenn sie
operativ einfach und effizient umsetzbar ist.”

432 i > 1@

»Die Verwendung freier Open-Source-Technologien,
offener APIs und plattformunabhangiger Orchestrie-
rungswerkzeuge kann die Entwicklung souveraner
Cloud-Ldsungen unterstitzen.”

veranitat erschweren. Rund 38 Prozent der
Befragten nennen hier als erstes die Kom-
plexitat inrer bestehenden IT-Systeme. Fast
ebenso viele Studienteilnehmende verweisen
auf Budget-Restriktionen und scheuen vor
den ihrer Meinung nach zu hohen Migra-
tionskosten zurtck.

Es folgen im Ranking mdglicher Mehrfach-
nennungen die Aspekte ,Fehlende (techno-
logische) Alternativen®, der vorherrschende
Fachkraftemangel sowie unzureichende
Schnittstellen. Zahlt man zu den vermissten
Technologie-Alternativen noch die vermeint-
lich zu geringe Auswahl bei Anbietern mit
einem geeigneten Technologie-Stack hinzu,
bedeutet dies im Umkehrschluss: Die Kom-
plexitat und Individualitat zahlreicher Archi-
tekturen erschwert vielerorts die digitale
Selbstbestimmung.

34,0 i ) 23@

~Datensouvverdnitdt durch souverane Cloud-Losungen
ist eine IWusion —denn jede Cloud-Ldsung ist per se
abhangig von globalen Technologiegiganten, deren
Soft- und Hardware sie nutzt!”

463 i > 1@

»In Zeiten wie diesen ist Rechtsraumsouveranitat
wichtiger denn je! Aspekte wie der Datenstandort, die
Jurisdiktion, die Compliance-Sicherung, der Schutz vor
externem 2ugriff und die vertragliche Souveranitat
missen rechtssicher geregelt sein!”

31,2 i ) 23,1@

»Die Debatte um digitale Souveranitat basiert auf
einer Ubertriebenen Angst vor Datenmissbrauch
durch auslandische Machte, was nur die wenigsten
Unternehmen wirklich betrifft.”

Welche Hirden erschweren aktuell die Umsetzung
digitaler Souveranitat?

Angaben in Prozent. Mehrfachnennungen maglich. Basis: n = 312

Komplexitdt bestehender 381
IT-Systeme )
Budget-Restriktionen / 375

zu hohe Migrationskosten

Zu wenig Anbieter
mit ausreichendem 30,8
Technologie-Stack

Keine gleichwertige
Technologie verfiigbar / 24,7
fehlende Alternative

Fachkraftemangel
Fehlende Schnittstellen

18,6

zwischen souverdnen 183
Ldésungen

Abhangigkeit von 167
bestehenden Anbietern )
Unklare regulatorische — ], ]

Anforderungen
Mangelndes Know-how

-y
w
—_

Fehlende strategische
Priorisierung

99

Digitale Souveranitat 2026 | Weitere Studienergebnisse | 39



BlLICK
N die ZURuntt

Digitale Souveranitat 2026



Souveran ohne Daten?

Digitale Souveranitat beschreibt die Fahigkeit von Individuen, Unternehmen
und Staaten, digitale Technologien und Daten selbstbestimmt, sicher und
unabhangig zu nutzen sowie zu gestalten. Sie zielt darauf ab, einseitige
Abhangigkeiten von globalen Tech-Konzernen oder auslandischen Staaten
zu vermeiden und die eigene Handlungsfahigkeit zu wahren. Soweit die
Definition — oder besser gesagt: die graue Theorie.

Von Gerhard Holzwart

Im Alltag der IT- und Business-Verantwortli-
chen in den Unternehmen gestaltet sich die
Herausforderung, digital selbstbestimmt zu
agieren, dann doch etwas facettenreicher. In
einer der Freitextantworten der vorliegenden
Untersuchung hat einer der Studienteilneh-
menden das kunftig digital souverane Unter-
nehmen jedenfalls zutreffend charakterisiert:
Es bewahrt seine Handlungsfahigkeit, indem
es die Kontrolle Uber seine Daten, Infrastruk-
tur und Kl-Technologien behalt, ohne auf
Innovationen zu verzichten.

Was hei3t das nun? Die IT- und Business-Ver-
antwortlichen sollten, so kénnte eine der
Empfehlungen lauten, tunlichst zwischen der
politischen und IT-spezifischen Dimension
digitaler Souveranitat unterscheiden.

Schon die Leaks von Edward Snowden zeig-
ten 2013, dass auslandische Geheimdienste
systematisch europdische Regierungs- und
Wirtschaftsdaten abschépften. Das Thema

Sicherheit bekam in der Folge schlagartig
eine geopolitische Note. In der Folge wurde
unter anderem das Projekt Gaia-X ins Leben
gerufen, um eine souverane europaische
Dateninfrastruktur zu schaffen und die Domi-
nanz der US-Hyperscaler zu brechen. Die
Covid-Krise ab 2020 legte schlieBlich die digi-
tale Verwundbarkeit von Schulen, Behorden
und Unternehmen offen, was die Rufe nach
technologischer Selbststéandigkeit noch ein-
mal drastisch verstarkte.

Von Gaia-X spricht heute kaum noch jemand.
Aktuell berichten Beobachter indes von einer
geopolitischen Fragmentierung. Die Zollpoli-
tik der US-Administration unter Trump sowie
der Krieg in der Ukraine und diverse Han-
delskonflikte lassen die digitale Souveranitat
fast zu einer Uberlebensfrage im globalen
Wettbewerb werden. Gleichzeitig ricken die
klnstliche Intelligenz und damit die Daten-
souveranitat immer mehr in den Vorder-
grund.
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Soweit zu den politischen und wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen, die die Firmen in
ihre Strategien so weit wie moglich einge-
preist haben. Sie streben ein HochstmaRl an
technologischer und operativer Souveranitat
an. Also in der Lage zu sein, die eigene IT-Inf-
rastruktur und -Plattformen samt Applikatio-
nen Uber den gesamten Lebenszyklus zu kon-
trollieren sowie gleichzeitig gréBtmagliche
Flexibilitat in den Beziehungen zu den Provi-
dern zu haben.

Die Unternehmen wollen personenbezogene
Daten von Kunden und Mitarbeitenden noch
besser geschutzt wissen und winschen sich
weitestgehende Datensouveranitat. Sie fra-

gen: Wo liegen meine Daten? Wer kann dar-
auf zugreifen? Wer trainiert mit welchen Da-
ten — und wer kontrolliert die Ergebnisse?

Letzteres hat besondere Brisanz. Denn mit
dem Boom von Large Language Models
(LLMs) verschob sich der technische Fokus
des Themas Souveranitat inzwischen vallig in
Richtung Kontrolle Uber Trainingsdaten, Re-
chenzentren und KI-Modelle. Doch Datensou-
veranitat setzt Datenkontrolle und damit ein
funktionierendes Datenmanagement voraus.
Und hier haben die meisten Unternehmen
immer noch groBe Defizite.
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Natlrlich haben die meisten Anwenderinnen
und Anwender in den letzten Jahren enormes
geleistet. Sie haben ihre Prozesse moderni-
siert und automatisiert, die Customer Experi-
ence optimiert, strategische Workloads in die
Cloud transformiert — kurzum: ihre Unterneh-
men und Organisationen zum Teil neu erfun-
den. Aber haben sie die absolute Kontrolle
uber ihre Daten?

Die Frage stellt sich nicht nur im Zusammen-
hang mit dem Ort des Hostings und dem Sitz
des Providers, sondern sie stellt sich vor al-
lem auch in puncto Datenqualitat. Einmal
mehr ist in dieser Studie vom Bekenntnis der
Unternehmen die Rede, in den Aufbau einer
eigenen Datenplattform zu investieren sowie
eine klare Datenstrategie zu implementieren.
Doch seit wie vielen Jahren héren und lesen
wir schon davon?

In jeder der derzeit unzahligen Kl-Konferen-
zen fUr IT-FUhrungskrafte berichten die Red-
ner und Rednerinnen davon, dass ein jedes
LLM nur so gute Ergebnisse erzeugen kann,
wie die entsprechend verflgbare Datenbasis
an Qualitat vorhalt. Digital souveran zu wer-
den und zu bleiben, ist also kein Selbstlaufer
— erst recht nicht im Kl-Zeitalter.
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Cl0-Agends 2026

Alle Angaben in Prozent

2026 — Ein weiteres Jahr der Herausforderungen

Die Herausforderungen

Welcher Art sind die Herausforderungen, vor denen lhr Unternehmen 2026 vorrangig stehen wird?
(Mehrfachnennungen mdglich)

Wirtschaftliche Rahmenbedingungen
Fachkrsftemangel / demografischer Wandel
Verénderung der Arbeitswelt durch Digitalisierung
Automatisierung von Geschiftsprozessen
Wirtschafts- und Cyberkriminalitat
Innovation / Innovationswettbewerb
Geopolitische Spannungen / Handelskonflikte
Klimarisiken/Folgeschaden des Klimawandels
Globalisierung
Compliance / regulatorische Anforderungen

Das GesamtmaB der Herausforderungen

Wie wird sich das GesamtmaB der Herausforderungen fiir Ihr Unternehmen im Jahr 2026
im Vergleich zu 2025 voraussichtlich entwickeln?

32,9
29,9
Index 2026:
( d143
Index 2025:
19,7 100)
11,5
2,0
526 u 39
Stark Zunehmen Etwas In etwa Etwas Abnehmen Stark
zunehmen zunehmen gleich bleiben abnehmen abnehmen

Grad der Vorbereitung

Wie gut ist lhr Unternehmen auf diese Herausforderungen vorbereitet?
(Angaben auf einer Skala von 1 bis 5)

45,3
Arithmetisches
25,7 3.7 Mittel 2026:
’ 2,1
)
| -
1 2 3 4 5
Sehr gut Gut MaBig gut Schlecht Sehr schlecht
vorbereitet vorbereitet vorbereitet vorbereitet vorbereitet

Generative Ki

Nutzungsgrad

Wie stark wird generative Kl in lhrem
Unternehmen genutzt?

Index
starke bis sehr
starke Nutzung von
generativer Kl:
2026: 114
(Index 2025:
100)

. Sehr stark

@ stork

. MaBig stark
bis gar nicht

Anwendungsbereiche

In welchen Bereichen wird generative Ki
in lhrem Unternehmen genutzt?

Index 2026
Datenanalyse
Prozessoptimierung
Marketing und Werbung E
Produktentwicklung
Interaktion mit Kunden [ 96 |

(Index Vorjahr: 100)

Ki-Alltag

Ist generative Kl Teil lhrer taglichen Arbeitsablaufe,
indem Sie entsprechende Tools aufrufen, Chatbots
einsetzen oder auch Kl integrativer Teil der IT-Systeme
ist, mit denen Sie regelm3Big arbeiten?

34

‘ . Kl ist Teil taglicher

Arbeitsablaufe

@ Ciist nicht Teil
taglicher Arbeits-
abléufe

@ UWeiBnicht

+1,6
gegentber
2025

Nutzungsplane

Welche Pléne hat Ihr Unternehmen beziiglich der Nutzung
generativer Kl in den kommenden 2 bis 3 Jahren?

Ausbau der Nutzung

Umfrage

2025:

Umfrage

2026:
74,4*

12,0

* davon 34,9 %
deutlicher Ausbau
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Ein Studienprojekt des Custom Research Teams von CIO und
COMPUTERWOCHE in Kooperation mit Lufthansa Industry :;:‘;Hs‘i‘r’:fgolutions WHUE
Solutions und der WHU - Otto Beisheim School of Management. o estelm Sttt

Digitale Transformation

Digitaler Reifegrad

Stellen Sie sich bitte die digitale Transformation als eine Wegstrecke von 0 bis 10 vor.
An welchem Punkt der Wegstrecke verorten Sie derzeit Ihr Unternehmen?

Bewertung auf einer Skala von 0 (In Sachen Digitalisierung stehen wir noch véllig am Anfang) bis 10 (Wir sind allerbestens fiir die digitale Zukunft aufgestellt) Arithmetisches
Mittel
Reifegrad bei Digitalisierung insgesamt
IT-Infrastruktur 696
End-to-End-digitalisierte Prozesse £
Anwendungen  71i
Datenmanagement 17}
IT-Sicherheit 7}
Kommunikation / Collaboration 7] 7,21
Digitale Souversnitat £ 7,19
Nachhaltigkeit  E3 6,87
Darstellung auf einer Wegstrecke von 1 bis 10: @) 0 bis 1 ©® 2viss . 7bis 8 ‘ 9bis 10
Technology Adoption
Welche der folgenden Beschreibungen charakterisiert lhr Unternehmen am besten?
Innovators & Early Adopters Early Majority Late Majority Laggards
Unser Unternehmen ist ein Vorreiter Unserem Unternehmen f3llt es Unserem Unternehmen f3llt es Unser Unternehmen hat den
der digitalen Transformation. eher leicht, vom Wettbewerb eher schwer, vom Wettbewerb Digitalisierungsinitiativen des
gestartete Digitalisierungsinitiativen  gestartete Digitalisierungsinitiativen Wettbewerbs nichts
2u ibernehmen bzw. sich diesen 2u ibernehmen bzw. sich diesen entgegenzusetzen.
anzupassen. anzupassen.

13,6
gegenuber

-12,1 +1,5
gegenuber gegenuber

Strategische Partnerschaften im digitalen Wandel

Mit welchen externen Partnern arbeiten Sie heute schon zusammen, um die Zukunftsfahigkeit Ihres Unternehmens zu sichern, Digitalisierungsprojekte
umzusetzen oder neue Fachkréfte zu gewinnen? Mit wem planen Sie kiinftige Allianzen und strategische Partnerschaften?

Bereits bestehende Partnerschaften Mit... Angestrebte Partnerschaften
Kundenseite
Systemintegratoren
Partnern aus Wissenschaft & Forschung
439 Unternehmen aus anderen Branchen
43,0 Personaldienstleistern
41,8 Beratungsunternehmen
EEE]  Wettbewerbern (Unternehmen aus der eigenen Branche)
Behdrden / dffentlichen Einrichtungen
Startups
anderen externen Partnern

« Grundgesamtheit: Oberste (IT-)Verantwortliche von Unternehmen in der DACH-Region: Beteiligte an strategischen (IT-)Entscheidungsprozessen im C-Level-Bereich, Tech-C-Level (ClOs, CTOs, CDOs etc.)
und in den Fachbereichen (LoBs), Entscheidungsbefugte sowie Expertinnen und Experten aus dem IT-Bereich  « Gesamtstichprobe: 304 abgeschlossene und qualifizierte Interviews
* Untersuchungszeitraum: 28. November bis 12. Dezember 2025 « Methode: Online-Umfrage (CAWI)



Cl0-Agendas 2026

Alle Angaben in Prozent

Investitionen

IT-Budgets 2026

Wie wird sich das IT-Gesamtbudget lhres Unternehmens im Jahr 2026
im Vergleich zu 2025 entwickeln?

Das IT-Budget 2026 wird ...

316 329
174
10,2
I I I I %
|
stark steigen etwas  unverdndert  etwas sinken stark
steigen (bis 2u steigen bleiben sinken (bis 2v sinken
(mehrals  +10Prozent) (bis 2u (bis 2u -10Prozent)  (mehrals
+10 Prozent) +5 Prozent) -5 Prozent) -10 Prozent)

Investitionsschwerpunkte in den nachsten drei Jahren

In welche der folgenden (IT-/Technologie-)Bereiche plant Ihr Unternehmen
in den kommenden drei Jahren substanziell zu investieren?
(Mehrfachnennungen mdglich)

IT-Sicherheit
IT-Infrastruktur
Datenmanagement
Digitale Souveranitst

Kommunikation / Collaboration

Anwendungen
End-to-End-digitalisierte Prozesse
Nachhaltigkeit

IT-Investitionsfelder in den nachsten drei Jahren

In welche der folgenden IT-Themen / Technologien plant Ihr Unternehmen
in den kommenden drei Jahren zu investieren?
(Mehrfachnennungen méglich, Top-15-Antworten)

IT-Infrastruktur / -Architektur
Cloud-Technologie / Cloud-Services / Cloud-Management
Einfihrung Kl-optimierter Hardware
Cybersecurity
Digitale Souveranitst (Daten, Betrieb, Technologie)
Kiinstliche Intelligenz
KI-Agenten / Agentic Al
Service Management (ITSM/ESM/CSM)
Automatisierung von Geschaftsprozessen
Identity & Access Management (IAM/CIAM)
Legacy-Modernisierung
Daten (Data Analytics / Data Fabrics)
Business Continuity / Risk Management

Enterprise Ressource Planning
(ERP-Modernisierung, 2. B. S/AHANA-Migration)

Chatbots

Beschaffungsprozesse

Wie sieht der IT-Beschaffungsprozess Ihres Unternehmens bei Hardware,
Software und Services heute und zukiinftig aus? Welche Facetten von Kauf iiber
Miete bis hin zu Outsourcing umfasst der IT-Beschaffungsprozess jeweils?

2ukiinftige Beschaffung von ...

Hardware
55 6 (Mehrfachnennungen moglich)
1A
34,5
17,1
-6,6 +0,3 [ +33 76 0
gegeniiber gegentiber gegentiber gegentiber
heute heute heute . heute
Kauf/ Miete/Leasing/ Pay-per-Use Outsourcing
interne Kosten Pay-per-Licence
530 Software
’ (Mehrfachnennungen mdglich)
39,1
15,8
+3,0 -4,3 l -0,3 5 3 +1,0
gegentiber gegeniiber gegeniiber 9~ gegeniiber
heute heute heute [ ] heute
Kauf/ Miete/Leasing/ Pay-per-Use Outsourcing
interne Kosten Pay-per-Licence
Services
48,7 (Mehrfachnennungen mdglich)
36,8
15,8
+56 -40 l -43 8,6 -03
gegentiber gegeniiber gegeniiber gegeniber
heute heute heute . heute
Kauf/ Miete/Leasing/ Pay-per-Use Outsourcing
interne Kosten Pay-per-Licence

Die Rolle des CI0 in finf Jahren

Wie wird sich lhrer Meinung nach der Fokus des Cl0s / IT-Leiters bzw.
IT-Bereichs in fiinf Jahren verandert haben?

Verstarkter Fokus auf:
Sicherstellen, dass Anwendungen gewartet und compliant sind
Die IT treibt die Innovation
[T Die IT treibt die Digitalisierung
Aufbau und Betrieb never digitaler Plattformen und Betriebsmodelle
Aufrechterhaltung der IT-Infrastruktur
IYTE] Gestaltung der digitalen Strategie
Gestaltung der Geschaftsstrategie
Suche nach neuen Wegen zur Steigerung von Agilit3t und Geschwindigkeit
Beratung in allen Fragen der Digitalisierung
Neudefinition der Customer und Employee Experience
Orchestrierung der digitalen Aktivitsten im Unternehmen
IT-Bereich ist , Service Broker" oder , Service Integrator”
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T CLOUD: EUROPAS BASIS FUR INNOVATION

Digitale Handlungsfreiheit
beginnt in der Cloud

KI-Workloads skalieren, Compliance einhalten,
flexibel handeln: Mit der richtigen Cloud-Architektur
ist digitale Souveranitat die beste Grundlage fur
Wettbewerbsftahigkeit und Innovation.

Wer heute KI-Modelle trainiert,

Echtzeitdaten verarbeitet und zugleich

NIS2, DSGVO und den EU Al Act einhalten

muss, braucht Handlungsfreiheit. Die Fahigkeit,
technologische Entscheidungen unabhangig, agil
und im eigenen Tempo zu treffen. Genau diese Freiheit
entsteht, wenn Unternehmen ihre Cloud-Architektur
souveran aufstellen. Die zentralen Fragen: Wie l6sen
wir gewachsene Abhangigkeiten von einzelnen
Anbietern? Wie gewinnen wir Flexibilitat, ohne auf
Skalierung zu verzichten? Und wie behalten wir die
Kontrolle tGber unsere KI-Workloads?

Multi-Cloud fiir maximale Flexibilitat

Souveranitat ist kein Alles-oder-nichts-Prinzip,

sondern eine Architekturentscheidung. Praktikabel

W , und wirksam ist eine Multi-Cloud-Umgebung mit
SO uveranitat un d | nnovation souveranem Kern. Hierfiir vereint T Cloud mehrere
schlielsen sich bei T Cloud Bausteine: T Cloud Public als vollstandig in der EU
. " betriebene Public Cloud mit Hyperscaler-Funktionen

nic ht aus. U nsere LOS un g en und -Leistung. T Cloud Private flr regulierte und

ermo g lichen es Unternehmen ’ geschéftskritische Workloads sowie die Open

b d t l b d Sovereign Cloud, die zu 100 Prozent auf Open Source
€I0€esS Op Imat Zu veroinaen. setzt und maximale technologische Unabhangigkeit

Sicher, skalierbar und offen. sichert — besonders wichtig fiir stark regulierte
Branchen. Fur Kl-intensive Workloads erganzt die

Thomas Weber Industrial Al Cloud in Miinchen das Setup mit10.000

Vice President T Cloud Public NVIDIA-GPUs fir Training, Inferenz und Digital Twins.
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Souverane Kl als
Wettbewerbsfaktor

Doch wie viel Souveranitat

braucht ein Workload? Gemeinsam mit

dem Unternehmen ermitteln wir die passende
Cloud-Umgebung, abgestimmt auf Schutzbedarf
und Regulatorik. Als Teil der Deutschen Telekom
verbindet T-Systems dabei souverane Cloud-Services
mit sicherer Konnektivitat.

Besonders bei KI macht T Cloud den Unterschied.
Dank der nahtlosen Anbindung der T Cloud Public an
die Industrial Al Cloud lassen sich KI-Anwendungen
komplett souveran innerhalb der EU entwickeln und
betreiben. Compliance-konform und ohne Daten-
abfluss in Drittstaaten. So entsteht Innovationskraft,
die Unternehmen im Wettbewerb nach vorne bringt.
Wir unterstiitzen sie auf diesem Weg — von der
Strategie liber die Migration bis zum Betrieb.

I Systems

T-Systems International GmbH
Friedrich-Ebert-Allee 140

53113 Bonn, Deutschland
0800 33 09030
info@t-systems.com
www.t-cloud.com




Kontrolle, Sicherheit, Unabhangigkeit

', Digitale Souveranitat
braucht ein starkes SOC

Wer digitale Souveranitat starken will, benotigt volle Kontrolle tGber Daten,
Prozesse und SicherheitsmaBnahmen. Das 8COM SOC schafft Transparenz,
schutzt vor Cyberangriffen und sichert die Handlungsfahigkeit im Ernstfall.

Warum digitale Souveranitat heute entscheidend ist

Die digitale Transformation hat Unternehmen
und Behorden effizienter, vernetzter und
leistungsfahiger gemacht. Gleichzeitig entste-
hen neue Abhangigkeiten von internationalen
Technologieanbietern und teils globalen
Lieferketten. Cyberangriffe, geopolitische
Spannungen und regulatorische Anforderungen
rucken digitale Souveranitat immer starker in
den Fokus von Geschaftsleitungen und
IT-Verantwortlichen.

Digitale Souveranitat bedeutet dabei weit
mehr als Datenschutz. Sie beschreibt die
Fahigkeit einer Organisation, ihre digitalen
Prozesse, Daten und Technologien eigen-
standig, sicher und rechtskonform zu steuern.
Ziel ist es, jederzeit handlungsfahig zu bleiben,
unabhangig von externen Risiken oder
politischen Entwicklungen.

Ein wesentlicher Baustein hierfur ist ein
Security Operations Center (SOC). Moderne
Cyberangriffe erfolgen rund um die Uhr, sind
hochgradig automatisiert und werden oft erst
nach Tagen oder Wochen bemerkt. Ohne eine
kontinuierliche Uberwachung bleiben Angrif-
fe haufig unentdeckt, bis bereits ein erheb-
licher Schaden entstanden ist. Ein SOC schafft
Transparenz Uber die Sicherheitslage, erkennt
Bedrohungen friihzeitig und ermdglicht eine
schnelle Reaktion im Ernstfall. Es ist damit eine
zentrale Voraussetzung fur digitale Selbstbe-
stimmung und Resilienz.

Doch nicht jedes SOC unterstltzt digitale
Souveranitat gleichermaBen. Gerade beim
Einsatz externer Managed Security Services
sollten Unternehmen und Behorden genau
prifen, welche Rahmenbedingungen der
Anbieter schafft.



Wie das 8COM SOC digitale Souveranitat starkt

Immer haufiger werden IT-Dienstleister selbst
zum Einfallstor fur Hacker, mit lukrativem Multi-
plikator-Effekt. Das 8COM SOC ist nach ISO
27001 auf Basis des BSI IT-Grundschutzes
zertifiziert und wird in einem hochgesicherten
Umfeld betrieben. Strenge Zutrittsregelungen,
die physische Trennung sensibler Bereiche und
revisionssichere Prozesse schaffen eine
verlassliche Grundlage fur den Schutz vor
Lieferkettenangriffen. Die Leistungserbringung
erfolgt ausschlieBlich in Deutschland,

die Datenhaltung nach Mdglichkeit ebenso,
andernfalls in der EU.

Um technologische Abhangigkeiten zu
vermeiden, verfolgt 8COM einen technologie-
offenen Best-of-Breed-Ansatz. Die Auswahl
der Sicherheitsldsungen orientiert sich an den

> Fazit

Digitale Souveranitat entsteht nicht durch
moderne Technologien, sondern durch
die Fahigkeit, Risiken jederzeit zu er-

kennen, zu bewerten und wirksam zu
beherrschen. Daran muss sich auch ein
Security Operations Center selbst messen.
Nur dann wird es vom reinen Sicherheits-
instrument zu einem strategischen Enabler
unternehmerischer Handlungsfahigkeit.

Anforderungen der Kunden. Wo mdglich,
konnen deutsche oder europaische Techno-
logien eingesetzt werden. Gleichzeitig werden
Alternativen kontinuierlich bewertet, um auf
regulatorische oder geopolitische Veranderun-
gen flexibel reagieren zu kdnnen.

Mit mehr als 70 fest angestellten SOC-Mitarbei-
tenden, einem echten 24/7/365-Schichtbetrieb
sowie eigenen Teams fur Incident Response
und digitale Forensik erkennt 8COM Bedrohun-
gen frihzeitig und unterstitzt bei deren
Eindammung. Da samtliche Leistungen
vollstandig inhouse erbracht werden, entstehen
keine Reibungsverluste durch die Ubergabe an
externe Dienstleister. Das ermoglicht kurze Ent-
scheidungswege, schnelle Reaktionen und eine
zuigige Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit.

SCOM

CYBER SECURITY

8com GmbH & Co. KG
EuropastraBe 32,
67433 Neustadt an der WeinstraBe

Telefon: +49 632148 446-0
E-Mail: info@8com.de

www.8com.de



VON DOKUMENTEN ZU ENTSCHEIDUNGEN

wie intelligente dokumentenprozesse
entscheidungen beschleunigen und
unternehmen starken

Unternehmen brauchen heute mehr als nur Dokumentenablage: Sie
benotigen Losungen und Strukturen, die Entscheidungen beschleunigen,
Compliance sichern und Prozesse stabil halten. Mit intelligenten Doku-
mentenmanagement-Losungen und automatisierten Kl-gestlitzten
Prozessen schafft easy die Grundlage fur sichere DSGVO-konforme
Ablaufe, smarte datenbasierte Entscheidungen und Organisationen,

die effizient und wettbewerbsfdhig bleiben.

was macht easy auch in zukunft erfolgreich?

Andreas Zipser (CEO): Viele Unternehmen arbeiten in komplexen und fragmentierten Systemlandschaften. Sie
brauchen Lésungen, die Daten nahtlos verbinden und Prozesse ohne Briiche steuern. Informationen mussen dort
verfugbar sein, wo Entscheidungen entstehen. Hier setzt easy an: Wir entwickeln Loésungen, die Anwendungsfalle
vereinfachen, Daten intelligent nutzbar machen und Teams befdhigen, schneller und sicherer zu entscheiden.

was bedeutet compliance in zukunft?

Andreas Zipser: Compliance bedeutet in der Praxis auch digitale Souverdnitat — das Bewusstsein dafir wéchst.
Mit dem zunehmenden Einsatz von Kl steigt die Bedeutung noch einmal deutlich. Unsere Losungen unterstutzen
Unternehmen dabei, gesetzlichen Anforderungen gerecht zu werden und gleichzeitig effizienter zu arbeiten -
durch automatisierte Prozesse und Document Intelligence. Wer Compliance heute richtig |6st, schafft morgen die
Grundlage fur echten KI-Mehrwert.

wo sehen sie aktuell die grossten herausforderungen fur unternehmen?

Andreas Zipser: Eine zentrale Aufgabe besteht darin, in gewachsenen IT-Systemen den Uberblick tiber alle
Unternehmensinformationen zu bekommen: Transparenz zurlickzugewinnen, Kontrolle Uber Dokumente und
Daten herzustellen, Prozesse steuerbar zu machen und Informationen Uber ihren gesamten Lebenszyklus
auditierbar und effizient nutzbar zu halten.

welche trends werden die nachsten jahre pragen?

Andreas Zipser: Digitale Souverdnitat wird zum Leitprinzip. Steuerbare Kl und Document Intelligence-Funk-
tionen in Dokumentenmanagementsystemen werden zentrale Bausteine moderner Unternehmen. Technologie
muss beherrschbar und vertrauenswiirdig bleiben. Wir integrieren maBgeschneiderte KI-Agenten in unsere L6-
sungen und stellen Kunden ihre Daten gleichzeitig als sichere Grundlage flr ihre eigene Kl-Anwendungen bereit.
So kénnen sie souverdn entscheiden, wie sie Kl nutzen — ohne Abstriche bei Compliance und Revisionssicherheit.



Digitale Dokumentenprozesse sind ein zentraler Baustein
leistungsfahiger Organisationen. In vielen Unternehmen
sind sie jedoch historisch gewachsen: Informationen
liegen parallel zum Beispiel in Papierakten, E-Mails und
Fachanwendungen. Diese Medienbrtiche erschweren den
Zugriff, erhéhen den manuellen Aufwand und verhindern
konsistente Informationsflisse.

Moderne Dokumentenmanagement-Lésungen schaffen
strukturierte Rahmenbedingungen. Sie ermdglichen es,
Informationen systematisch zu erfassen, zu verwalten und
entlang definierter Prozesse automatisch bereitzustellen.
Dadurch wird nicht nur die Auffindbarkeit verbessert, son-
dern auch die Qualitdt von Abldufen stabilisiert. Gleich-
zeitig verandert sich die Rolle klassischer Archivsysteme
grundlegend: Das Archiv wird zu einer aktiven Komponen-
te mit integrierten Document Intelligence-Funktionen.

vom archiv zur aktiven
informationsplattform

Im Mittelpunkt steht nicht mehr die Dokumentenablage,
sondern die intelligente Nutzung von Informationen. Mit
Document Intelligence werden Dokumente automatisiert
klassifiziert, Inhalte verstanden und kontextbezogen
bereitgestellt. Informationen flieBen nahtlos in operative
Systeme ein und bilden durchgdngige Informationsstro-
me, die unternehmensweit nutzbar sind.

Hdigitale dokumenten-
prozesse schaffen trans-
parenz, reduzieren risiken
und ermoglichen effiziente
zusammenarbeit Uber das
gesamte unternehmen

hinweq.“

Andreas Zipser,
CEO der easy software AG

Regulatorische Anforderungen lassen sich strukturell
verankern: Revisionssicherheit, Nachvollziehbarkeit

und klare Zugriffsmodelle sind integrale Bestandteile
moderner Plattformen. Gleichzeitig ermoglichen flexible,
cloud-fahige Architekturen und modulare Komponen-
ten eine schrittweise Weiterentwicklung bestehender
Landschaften. Mit automatisierten Workflows bis hin zu
Kl-gestutzten Assistenzfunktionen trégt damit das Archiv
zur aktiven Wertschépfung und bildet die ideale Grund-
lage fur KI-Agenten.

IEeasy

by conrizon

easy software AG
Jakob-Funke-Platz 1
45127 Essen

Telefon: +49 201 65069-0
E-Mail: info@easy-software.com

www.easy.de




plusseryer

Souveranitat
schafft Sicherheit in
dynamischen Zeiten

Chief Executive Officer Dr. Marc Wilczek
Uber die wachsenden Anforderungen an
Unternehmen und wie digitale Souverani-
tat diese verstarkt, aber auch |0sen kann.

Dr. Wilczek, digitale Souveranitat ist fir deut-
sche Unternehmen aktuell wichtiger denn je. Wie
definieren Sie digitale Souveranitdt und welche
Bedeutung hat sie in der heutigen Wirtschaft?

Digitale Souveranitat bedeutet, dass Unternehmen
jederzeit die volle Kontrolle Uber ihre Daten behal-
ten. Und zwar physisch, rechtlich sowie technisch.
Das heif3t, die Daten bleiben in Deutschland, unter-
liegen ausschlieBlich deutschem Recht und sind vor
Zugriffsanforderungen wie durch den CLOUD Act
geschutzt. Und nicht nur die Daten, auch deren
Management, sprich der Support, sollte in Deutsch-
land angesiedelt sein.

FUr Unternehmen sind Kriterien wie deutsche Stand-
orte und eine deutsche Betriebsmannschaft keine
bloBen Sicherheitsmerkmale mehr, sondern strate-
gische Wettbewerbsvorteile. In einer dynamischen
Zeit, die von disruptiven Technologien wie Kl und
geopolitischen gepragt ist, gibt
Souveranitat die Sicherheit, neue Technologien zu
nutzen, ohne Kompromisse bei Datenschutz oder
Compliance einzugehen.

Entwicklungen

Welche Risiken sehen Sie fiir Unternehmen, die
Daten in nicht-europaischen Cloud-Umgebungen
speichern?

Technisch gesehen entstehen Abhangigkeiten,
Vendor Lock-ins und Kontrollverluste. Rechtlich ste-
hen Unternehmen vor widerspruchlichen Gesetzen:

die europadische DSGVO gegenuUber dem Einfluss

von auBereuropaischen Gesetzen, die miteinander
kollidieren kénnen. Geopolitische Interessenskonflikte
haben die Sorge vor einem friher unvorstellbaren
SKill Switch” verstarkt, dass im Krisenfall der Zugang
zu Software oder Daten abgeschaltet werden konnte.

Auf organisatorischer Ebene verkomplizieren sich
Vertrage und Governance-Strukturen, letztlich tragt
die Instabilitat dieser Umgebung zu héheren Kosten
und zu erhdéhten Haftungsrisiken bei. Die Folge ist
ein Vertrauensverlust bei Kunden und Partnern, der
in der heutigen datengetriebenen Wirtschaft teuer
werden kann. Deshalb sollten diese Abhangigkeiten
reduziert und damit die Risiken mitigiert werden.

Eine Moglichkeit ist die Wahl eines Anbieters
mit EU-Rechenzentren. Wie wirkt sich der Einsatz
in Deutschland betriebener und zer-
konkret auf die digitale
Souveranitat lhrer Kunden aus?

eigener,

tifizierter Datacenter

Unternehmen suchen heute einen Partner, der Ver-
|asslichkeit, Sicherheit, Compliance und technologi-
sche Expertise vereint und gleichzeitig echte digitale
Souveranitat ermaoglicht. Mit unseren vier DSGVO-kon-
formen Datacentern in Deutschland bieten wir genau
das. Unsere Zertifizierungen (u. a. ISO 27001 auf Basis
von IT-Grundschutz, BSI C5 Typ IlI) sorgen dafur, dass
physische sowie Prozesssicherheit auf hdchstem
gewahrleistet sind. Die Interoperabilitat
unserer Services und Plattformen schafft Vertrauen

Niveau

und ermoglicht es Kunden, schnell auf regulatorische
Anderungen zu reagieren.



Welche Trends erwarten Sie in den nachsten
Jahren, die das Verstindnis und die Umsetzung
von digitaler Souveranitat noch weiter verandern
werden?

Regulierungen wie NIS2, DORA oder der EU Al Act
werden Souveranitat weiterhin starken und als Pflicht-
kriterium etablieren. Technologisch wird die KI-Wirt-

schaft weiter Innovationen antreiben, aber gleichzeitig
die Verantwortung fur Betriebe erhdhen. Mit unserer
eigenen souveranen Kil-Plattform bieten wir genau

plusserver GmbH
Welserstraf3e 14, 51149 Koln
Telefon: +49 (0)221 8282 8550
E-Mail: beratung@plusserver.com
www.plusserver.com

dafur eine Losung. Auf Basis unserer OpenStack-Cloud
kdnnen Kunden verschiedene LLMs DSGVO-konform
und souveran nutzen.

Ich bin sicher, die geopolitischen Entwicklungen
werden uns auch in Zukunft noch beschaftigen, und
unser Marktumfeld wird generell dynamisch bleiben.
All dies fUhrt dazu, dass Souveranitat nicht mehr
optional ist. Sie wird in den nachsten Jahren
nur noch mehr zur Grundlage jeder zukunftsfahigen

Digitalstrategie werden.

Souverane Cloud.
Made & managed
in Germany.

plusserver ist der Cloud-Provider mit der Digitalisie-
rungsplattform ,Made in Germany*. Schritt fur Schritt
begleitet plusserver Unternehmen aus dem Mittel-
stand sowie Konzerne bei ihrer IT-Modernisierung.
Neben dem Cloud-Produktportfolio aus eigenen
zertifizierten deutschen Rechenzentren, 24/7-Support
in deutscher oder englischer Sprache sowie umfas-
senden Managed Services zeichnet plusserver der
Grundsatz fUr Datensouveranitat und Interoperabilitat
aus. plusserver war das erste Unternehmen, das mit
der pluscloud open eine Open Source Cloud produktiv
umgesetzt hat, die vollstandig auf dem Sovereign
Cloud Stack basiert und so den héchsten Datenschutz-
standards entspricht.
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baramundi software GmbH

Oberste (IT-)Verantwortliche in Unternehmen der DACH-Region: Beteiligte
an strategischen (IT-)Entscheidungsprozessen im C-Level-Bereich und in
den Fachbereichen (LoBs); Entscheidungsbefugte sowie Experten und
Expertinnen aus dem IT-Bereich

Personliche E-Mail-Einladung Uber die exklusive Unternehmensdatenbank
von ClO und COMPUTERWOCHE sowie — zur Erfillung von Quotenvorgaben
— Uber externe Online-Access-Panels

312 abgeschlossene und qualifizierte Interviews

12. bis 21. Mai 2026

Online-Umfrage (CAWI)

Custom Research Team von CIO und COMPUTERWOCHE
in Abstimmung mit den Studienpartnern
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Branchenverteilung*

UnternehmensgroBe
deutschlandweit

Umsatzklasse
deutschlandweit

Jahrliche Aufwendungen
in IT-Systeme

* Mehrfachnennungen moglich

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Bergbau.............cccccccooiiiiiiiinnnnn. 6,4%
Energie- und WasserversorguNQ....ooooeeeeeeeeiieeieececce e 8,3%
Chemisch-pharmazeutische Industrie, Life Science..............c.cooooo. 10,6%
Medizin- und Labortechnik........cooooviiiiiiiii e 10,9%
Metallerzeugende und -verarbeitende Industrie.........ccoooeeeeeeeiinnil, 11,2%
Maschinen- und ANIRGENDAU .. ..uuvvviiiie e 9,6%
Automobilindustrie und ZUlieferer .........ccccccveiiiiiie 4,8%
Herstellung von elektrotechnischen Gutern, IT-Industrie .................... 21,5%
KonsumguUter-, Nahrungs- und Genussmittelindustrie...............ooeeeee. 7,4%
Medien & KUIUT . .ooiii e 2,6%
Baugewerbe, HaNAWEIK ...........uuiiiiiiiiiiiiie e 2,9%
GroR- und Einzelhandel (inkl. Onlinehandel).........ovviioncii i 7,4%
Banken und Versicherungen........covvovvvieeiiieii e 9,6%
Transport, Logistik und Verkehr..........cooooiiiii 4,5%
Dienstleistungen fUr Unternehmen...........ccccciiiii e 10,9%
Hotel- und Gastgewerbe, TOUMNSMUS........ccooiiiiiiiiiiiiiic e 1,6%
Offentliche Verwaltung, Gebietskérperschaften, Sozialversicherung...... 5,8%
Schule, Universitat, HOChSChUIE ..., 3,2%
Gesundheits- Und SOZIBIWESEN ......vviiiiiieec e 4,2%
Anderer KRITIS=SEKEOr . ..oiiiiiiiii e 0,3%
Sonstige BranChengruppe .vvv oo 51%
Weniger als 100 BeSChaftigte.........ovvvvvviiiiiiiiiiiee 51%
100 bis 249 Beschaftigte ..o 16,0%
250 bis 499 BesChaftigte .. ..uvuuiiiiiiiiiiiee e 15,1%
500 bis 999 BesChaftigte . ...uuuuviiiiiiiieiiieiie e 26,0%
1000 bis 9999 Beschaftigte ... 26,0%
10.000 Beschaftigte und mehr.........cccvvviviiiiii 11,9%
Weniger als 20 Millionen EUrO ..........ovvviiiiiiiiiiiie e 11,9%
20 bis unter 50 MillioNeN EUIO ......ovviiieiieiiiiiiiiieeeeeee e 18,3%
50 bis unter 100 MillIONEN EUTO....vvviiiiieeieecic e 18,9%
100 Millionen bis unter 1 Milliarde EUrO........coviiiiiiiiiiiiiiii, 29,5%
1 Milliarde Euro und mehnr ... 17,0%
WeiB ich nicht/keine ANgabe .......ccovvvvviiiii e 4,5%
Weniger als T Million BUrO.........oooiiiiiiiie e 13,5%
1 bis unter 10 MillioNeN EUrO .....ooiiiiiiiiiiiiii e 32,4%
10 bis unter 100 Millionen EUrO...........ovvvvviiiiiiiiiiei e 29,8%
100 Millionen EUro Und mMehr ... 17,0%
WeiB ich nicht/keine ANgabe .......ccccvvvviiiii e 7,4%
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Die Multi-Client-Studien von CIO und COMPUTER-
WOCHE sind mehr als nur Befragungen von C-Level-
Verantwortlichen und IT-Fachleuten. Hinter den
Marktforschungsprojekten steht ein nachhaltiges
Studienkonzept, das auf eine Laufzeit von mindes-
tens sechs Monaten ausgelegt ist.

Die Veranstaltung der initialen redaktionellen
Round Tables, moderiert von leitenden Redakteuren
und Redakteurinnen von CIO und COMPUTERWOCHE,
steht zu Beginn eines jeden Studienprojekts.

Uber den Verlauf der Round-Table-Veranstaltun-
gen wird ausflihrlich berichtet, und die Themen, die
den Branchenfachleuten besonders ,auf den Nageln
brennen®, werden auch bei der Entwicklung des
Studienfragebogens mitberutcksichtigt. Die Unter-
nehmen, die das Projekt als Partner begleiten, kon-
nen eigene Ideen und Fragestellungen einbringen.

Etwa drei Monate nach der methodischen und
inhaltlichen Ausgestaltung der Studie liegen die zen-
tralen Ergebnisse in Form eines hochwertigen Survey
Reports vor. Die Studienergebnisse werden auf Mes-
sen und Events, wie der Hannover Messe, dmexco
oder it-sa, prasentiert, zum Teil in Form von Podiums-
diskussionen, bei denen sich die Studienpartner
einem interessierten Fachpublikum stellen kénnen.

Begleitet wird das gesamte Studienprojekt durch
kontinuierliche Berichterstattung von CIO und COM-
PUTERWOCHE, zum Thema im Allgemeinen und zur
Studie im Speziellen. Fachwissen und Kompetenz
unserer Autoren und Autorinnen sowie unseres re-
daktionellen Teams tragen maRgeblich dazu bei, dass
die Ergebnisse der Multi-Client-Studien richtig ein-
geordnet werden kdnnen. Berichtet und kommentiert
wird auf allen modernen Medienkanalen; Infografi-
ken, Bildergalerien und Video-Interviews tragen dazu
bei, dass die Studien auf groBes Interesse stoRen.
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Gerhard Holzwart

Der ehemalige
COMPUTERWOCHE-
Redakteur und -Event-
chef war lange geschafts-
fUhrender Gesellschafter
der h&g Editors und ist
mittlerweile freiberuflich
als Event Producer, ITK-
Fachredakteur und
Analyst tatig.

Manfred Bremmer
Editorial Manager, COMPUTERWOCHE

Nachdem Manfred Bremmer bereits wahrend seines
Studiums als freier Journalist fir die CW tatig war, stieg
er Mitte 2001 fest als Onlineredakteur ein und blieb. Im
Laufe der Jahre war Manfred in verschiedenen Ressorts
tatig, darunter Unternehmen & Markte, Communications
und Mobile & Apps. Neben seiner Tatigkeit als Editorial
Manager befasst sich der studierte Ethnologe mit zahl-
reichen IT-Trendthemen rund um die Digitalisierung

und betreut den TechTalk-Podcast.

Jirgen Hill
Chefreporter, Future Technologies

COMPUTERWOCHE
Thematisch befasst sich der studierte Diplom-Journalist

und Informatiker mit allen Facetten rund um Digitalisie-
rung, KI / ML, IoT und Industrie 4.0.

Florian Stocker, Miinchen
Richard Ruf, Miinchen
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Folgen Sie uns auf LinkedIn:
https://www.linkedin.com/showcase/
research-services-germany
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